


Определением суда от 25.94.2919 т.обьеднненоводно производство заявление конкурсного 

унравляющетоонрнвлеченннкеубенднарной ответетвенноетн КряжевойО.Ю.езаявленнем 

ГрннченкоГ.А.онрнвлеченннкеубенднарной ответетвенноетн КряжевойО.Ю.,Миронова М.А., 

ШуетероваВ.Б. для ихеовмеетното рассмотрения.

ОнределеннемАрбнтражнотоеудатородаМоеквыеудаот 16.98.2919 т.тенеральныйднрек- 

торнединетвенный участник должника-КряжеваО.Ю.,атакже Миронов М.А.иШуетеров В.Б. 

были солидарно нрнвлеченыкеубенднарной ответетвенноетн но обязательствам ООО «Ключ» на 

общую еумму31265 952 руб.64 кон.

ПоетановленнемЦевятотоарбнтражногоанеллянноннотоеудаот О октября2919тодано- 

етановлено: онределенне Арбитражного суда т. Москвы от 16 августа 2919 года но делу № 

А49232895/17 отменитьвчаетннрнвлеченнякеубенднарнойответетвенноетн Миронова М.А. и 

ГВуетерова В.Б. В удовлетворении заявления о нрнвлеченнн к субсидиарной ответетвенноетн 

Миронова М.А. нШуетерова В.Б.-отказать.ВоетальнойчаетнобжалуемоеонределеннеАрбнт- 

ражнотоеудат.Моеквыот16автуета2919тоданоделу№А49-232895(17 оетавнтьбезнзменення, 

апелляционную жалобу КряжевойО.Ю.^без удовлетворения.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 29 января 2929т.постановление 

девятого арбитражного апелляционного суда от11октября2919ноделу№А49-232895/2917ое- 

тавлено без изменения, каееаннонныежалобы^без удовлетворения.

Арбитражный управляющий Иванова С.В. е ноетановленнем девятого арбитражного 

апелляционного суда от11октября2919тоданПоетановленнем Арбитражного суда Московского 

округа от 29 января 2929 т., в части отказа в нрнвлеченнн к еубенднарной ответетвенноетн 

МнроноваМ.А.нШуетероваВ.Б., не еотлаеена,так как нолатает,чтовоенарнваемых судебных 

актах содержатся существенные нарушения норм матернальнотонраван норм нроцеесуальното 

нрава, повлиявшие на исход судебного разбирательства н нрнведшне к нарушению нрав н 

законных ннтерееовв сфере нреднрнннмательекой н иной окономнчеекой деятельноетн, в тоы 

числе нарушение требований статей ет.ет.19, 53.1, 491, 1964, 1989 ГК ГФ н ет.ет.4, 6Г19, 

6Г11,6Г13,ФЗ«П несостоятельности (банкротстве 97.29117т.№266), статей

71 н!79, ноднункта7чаетн4ет.288 АПКГФАПКГФ.

ГПарушенне норм нроцесеуальното нрава

Вейлу ч.ч. 1 н 2 е т . 64 АПКГФЦоказательетвамнноделуявляютеянолученныевнреду- 

смотренном наетояшнмКодекеомндрутнмн федеральными законами порядке еведенняофактах, 

на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 

обосновывающих требованнянвозраження лиц,учаетвующнхвделе,атакже иные обстоятельст­

ва, имеющие значение для правильного рассмотрения дела.Вкачеетве доказательств допускаются
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ннеьменныенвещеетвенныедоказательетва, обьяенення лиц, учаетвующнхвделе, заключения 

зкенертов.конеультаиниенеиналнетов, показания свидетелей,аудно-нвндеозаннен, иные доку- 

ментынматерналы.

Готлаеноет.65АПХ9Ф каждое лицо, учаетвующеевделе,должно доказать обстоятельства, 

на которые оно ссылается как на основание своих требованнйнвозраженнй.

Веоответетвннеч. 1 ,2 .н 7 е т .7 1  АПК ГФАрбитражныйсудоценивает доказательства но 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, обьектнвном н непо­

средственном исследовании нмеющнхеявделе доказательств. Арбитражный суд оценивает отно- 

енмоеть, допустимость, доетоверноетькаждотодоказательетвавотдельноетщатакжедоетаточ- 

иоетьн взанмиуюевязьдоказательетввихеовокуииоети.Гезультатыоцеики доказательств суд 

отражаетвеудебиомакте, содержащем мотивы ирииятияилнотказавирииятнн доказательств, 

иредетавленных лицами,учаетвующнмнвделе,вобоенованне своих требованнйнвозраженнй.

Веоответетвинеч.ч. 1 и 5 е т . ШККГФнедонуекаютеяоеущеетвленнетражданекнхнрав 

иеключнтельноенамереннемнрнчннитьвреддрутомулииу,дейетвнявобходзаконаенротнво 

иравнойиелью,атакженноезаведомонедоброеовеетноеоеущеетвленнетражданекнхнрав(зло- 

унотребленне нравом).Цоброеовеетноетьучаетннков гражданских нравоотношеннйнразумноеть 

их действий нреднолатаютея.

Веоответетвииеи. 3 .Поетановлеиня Пленума 13ерховиотоГудаГФот21.12.291714 53 Ю 

некоторых вопросах,евязанныхенрнвлечением контролирующих должника лицкответетвенно 

ети нрибанкротетве^По общему нравилу,необходимымуеловиемотнеееииялииакчиелу кон 

тролнрующнх должника конечных бенефициаров является налнчнеунето фактической возможно­

сти давать должннкуобязательныедляиенолненняуказання или иным образом определять сто 

дейетвня(нунктЗетатьн53.1Г14 9Ф,нункт1етатьн61.193аконаобанкротетве).

Геущеетвленнефактнчеекотоконтролянаддолжникомвозможновнезавненмоетнотналн- 

чня(отеутетвня)формально-юрндичеекнх признаков аффилированности (через родство или свой 

етвоелнцамщвходящнмнвеоетав органов должника,прямое нлноноередованноеучаетневка 

ннталелнбовунравленнинт.н.).Гуд устанавливает степень вовлеченноетн лица, привлекаемого 

кеубенднарнойответетвенноетщвнроиеееунравлення должником, проверяя, насколько значи­

тельным было сто влияние на нрннятне существенных деловых решений относительно деятельно 

етн должника.

Гели сделки,изменившие зкономнчеекуюн(нлн)юрнднчеекую судьбу должника, заключены 

иод влиянием линщннределнвшето существенные условия зтнх сделок, такое лин з̂ подлежит нрн- 

знанню контролирующим должника.

Гакуказываетея вонределеннн судебной коллегии но зкономнчеекнменорам Берховното 

Гуда российской Федерации от 97 октября 2919 года 14 397ЮГ17-11745(2) но делу 14 А56- 

83793(2914 «Законодательство о нееоетоятельноетн в редакции как Федеральных законов от
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28.94.29991473-ФЗиот 28.96.2913 14 134-ФЗ,такнФедеральнотозаконаот29.97.2917 14 266-ФЗ 

нредуематрнвалн возможноетьнрнвлеченняконтролирующетолниакеубенднарнойответетвен- 

ноетн за доведеннедолжннка до банкротетва(еозданнеентуаинн невозможности ноташення тре­

бований кредиторов). Несмотря на ноеледовательноевнееенне законодателем измененнйвноло- 

жения, ретулнрующиеенорныеотношення.нравоваянрнродаданнотовндаответетвенноетнео- 

хранилась. Гак ранее.такнвнаетоящеевремяктакойответетвенноетн подлежало нривлеченню 

лицо, осуществляющее фактический контроль над должником (независимо от юридического 

оформления отношений) и использовавшее властные полномочия во вред кредиторам, то сеть 

своими действиями приведшее етокбанкротетву».

Гонечный бенефициар,не нмеюшнйеоответетвуюшнхформальных полномочий,не заинте- 

рееоваивраекрытии своего статуса контролирующего лица. Наоборот, ои обычно скрывает пали 

чие возможности оказания влияния иа должника. Гтоотиошеиияеиодкоитрольными ему хозяйст­

вующими еубьектамииеретламеитированы какими-либо нормативными или локальными актами, 

которые бы устанавливали соответствующие правила, стандарты поведения.

Гак указановоенариваемых судебных актах«Под действиями (бездействием) контролирую- 

щетодолжннка лица,нриведшимикневозможноетиноташения требований кредиторов,следует 

иоиимать такие действия (бездействие), которые явились необходимой причиной банкротства 

должника, то еетьте, без которых обьектнвное банкротство не наступило бы. Заявителем не пред- 

етавленодоказательетвтото,чтонменнодейетвня1Пуетерова13.Б.нПнроноваП.А.новлеклнза 

собой обьектнвное банкротство должника,котдававтуете2917т.онн не смогли исполнить реше­

ние суда. ГГ^^втельетва причинения Шуетеровым 13.Б.н1ПнроновымП.А.иного вреда должнику 

не имеется.ЦоказательетваналнчняуШуетерова 13.Б.нМироноваМ.А.статуса контролирующего 

должника лица отсутствуют».

Гоикуреиыйкредитореуказанным выводом Судане согласен.

При рассмотрении дела,еудебными коллегиями неучтено.чтоеовокунноетьдейетвнй,яв­

ляющихся основаниями для привлечения ПнроноваП.А.,ГряжевойГ.Ю. нШ уетероваБ.Б.кео 

лндариойответетвениоети, были длящимися во времени,екоорднннрованныминеоглаеованны- 

миифактичеекинроиеходнливнериодефевраля2911 г.но 92 августа 2917года,атак же до на­

стоящего времени.

Закон требует оценивать доказательетвавнхеовокунноети.аневотдельиоети.Нарушение 

зтотоиринииианривелоквынееениюнезакониоторешения.

Гудебные коллегии нроитнорнровали пояснения конкурсного кредитора Грннченко Г.А. о 

том,чтоП нроновП.А .ещ ев2911 т.до заключения договора купли продажи запасных чаетейи 

элементов самолета, пояснял ему, что 6ГЮ«Глюч» подконтрольная ему компания.

Также ироитиорнроваиыиояеиеиияГряжевойГ.Ю.отом,чтое 2994 т .т 9 « Г л ю ч »  явля­

лось зкеилуатаитомвзлетио-иоеадочиой полосы (ПП31)«13олжаика»врайоиед.Юрьевское, Га-
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линннекогорайона.Зверекойоблаетн.Общество не велохозяйетвеннойдеятельноетнееентября 

2912г.,асами ГряжеваО.Ю.работаетвАОкГомнлект» администратором ФОГ базы отдыха «Бе­

лые аллеи».(т.4,л.д.З-7).

Педаноои^нкнвыводамеудов(нервойнанелляиноннойннетанинй),чтоГряжеваО.Ю .яв­

лялась номинальным руководителем ООО «Глюч», асами деятельноетьООО «Глюч» былана- 

нравленанаобелужнваннезкономнчеекнх интересов ПнроноваП.А.(л. 12 Онределення арбит­

ражного еудат.ПоекввАЦ.6,л.д.139).

При атом Пиропов еоетонтвотнощенняхевойетваетенеральным директором ООО «Глюч» 

ГряжевойО.Ю,так как женат на ее родной сестре.

Оудебными коллегиями не дано ои^нкиинроигнорированы сведения отом,что все имуще­

ство ООО «Глюи»,аимеиио:еамолетЧГ39(гоеударетвеиившрегиетраиноиивш знак ГА98410, 

серийный (идентификационный номер БОБО.92.91.77)),бензовоз иа базе автомобиляГАЗ 473878, 

государственный регнетрационный знак: Г 288Г0199, ндентификационный номер (А114): 

Х7247387889999981, год выпуска: 2998 т.), принадлежащие иа праве собственности ООО 

«Глюч»,до настоящего времени находятеяуПнроноваП.А. (т.6, л.д.7-8; 22-29).

Оудебными коллегиями не дано ононкиннронтнорнрован отчет конкурсного управляющего, 

еоетавленныйвнроиееееконкуренотонронзводетва.Оотлаеноотчетуденежныеередетвавеумме 

252216,25Бврон 1924 Пбрублей полученные ПнроновымП.А.нШ уетеровымБ.Б.отБрнн- 

ченкоТ.А.вобщеетво не нередавалнев.адеталнналементв^ самолета «Пк74^Б» на балансе долж­

ника не значнлнев.Бея бухгалтерская отчетность за нериоде2912т.-2914т.,едавалаевенулевв^м 

балансом,ае2915тода она не едавалаеь(т.1,л.д.28 39).

Оледовательно, названные денежные средства до настоящего момента находятеяуПнронова 

П.А.нШуетерова Б.Б..поскольку были присвоены ноеледннмн.Более того,97октября2919т.в 

еудеанелляиноннойинетанинннредетавнтелнответчнков(ПнроноваП.А.н1БуетероваБ.Б.)но- 

яенялн,что деталннузлы самолета, которыевфеврале 2911т..как свои личные нродемонетриро 

вал Пиропов П.А., до настоящего времени находятся на базе отдыха «Болжанка»,т.е. на участке, 

принадлежащем Пнронову на нраве еобетвенноетн.

Прннроведеннннроиедурыбыловыявлено.чтодейетвнявыщеуказанныхлиинрнраеемот- 

ренннделавОавеловекомрайонномеудет.Поеквыфактнчеекнбылноенованыналожныхоено- 

ванняхиека, авыщеназванныелииаучаетвовалнвделееотлаеованнонекоорднннровано, нред- 

етавляявеудефалье^фццнрованный актонолученннГрннченкоГ.А. деталейизлементов са­

молета Ч Г 73^Б ,н  письмо от 93.93.2915т.т9«Гонетрукторекое бюро «Говременныеавиани 

онныетехнолотни»(1Буетеров Б.Б.-генеральный днректор.аПнроновП.А.-учаетником данного 

общ еетваедолейучаетня593Ц ,чтовеедеталнизлементы еамолетаЧГ-7^Бнолученыимот 

ГринченкоГ.А.(т.2,л.д.79 84;л.д.85-89; т.3,л.д.23:нт.6,л.д.66-69).
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Бегает вонрое:«А ктоееентября2912т.ино настоящее время при номинальном генераль­

ном директоре руководил общеетвомнеовершал действия от сто имени,некакой целью Пнроно- 

вымП.А.нШуетеровым Б.Б.были совершены вышеоииеаииыедейетвиявеудеЗ

Чтобы скрыть факт,чтоПироиовП.А.и1Буетеров Б.Б.являлись фактическими руководите- 

лямн и контролирующими лицами должника, н донолннтельно получить денежных средств от 

БрииченкоГ.А. за иеиеиолиеииое ими обязательство.

Именно действия Шуетерова Б.Б.нПнроноваП.А .но присвоению денетннхудержаннюдо 

настоящего времени, атакже контроль над имуществом должника повлекли за собой обьектнвное 

баикротетводолжиика,котдававтуете2917т.бГЮ«Глюч»иеемотлоиеиолинтьрешеинееуда, 

ноеколькукмоментувынееення решения бй9П«Глюч» имело фактические признаки банкротства 

иие могло исполнить свои обязательства иередГриичеикоБ.А.ио возврату денет.

Прневоеннеденетявляютея доказательствами нричнненняШуетеровым Б.Б. н Пнроновым 

П.А. иного вреда должнику.

(7.719.. «777то^«ио-

9еи^«ий37и^о^о«^474. ^ 777гт^«^о«^77.А «ч«р^о9о2977^. -2973^..

Формальное отеутетвнеу ПнроноваП.А.нШ уетероваБ.Б.евязиедолжннкомнелншает 

суд при указанных выше фактахонределнть,кто осуществлял фактический контроль над деятель 

ноетью должника.

Беензложенные факты евндетельетвуютотом,чтодеятельноеть9ГГ9«Глюч»бвща полно­

стью подконтрольна ПироновуП.А.иШуетерову Б.Б.

Нарушение судебными коллегиями правил ононкн доказательств,нрнвелоквынеееннюнеза 

конных актов, нарушающих право кредиторов на наиболее полное удовлетворение сто требований 

енрнмененнем механизма нрнвлечениякеубенднарной ответетвенноетн лнщвдейетвнтельноетн 

контролирующих должника.

2.Беоответетвнненоднунктом7чаетн4ет. 288 АПГ9Ф основаниями для отмены судебно­

го приказа, решения, ноетановления арбитражного суда,влюбом случае,является нарушение нра- 

вилаотайнееовешвння судей при нрннятнн решения,ноетановления.

Гак следует из ауднозаннен протокола судебного заседания от 9 7 октября 2919т.веудебном 

заседании было оглашена резолютивная часть ноетановления следующего содержания: 

Г..онределениеАрбнтражнотоеудат.Поеквыот16автуета2919тоданоделу№А49-232895(17 

отменнтьвчаетинрнвлеченнякеубендиарной ответетвенноетн ПнроноваП.А.нШуетероваБ.БГ

б



(Ауднонротокол судебного заседания 97.19.2919 т.99:37:19-99:37:33,транекрннтауднозаннен су­

дебного заседания от 97.19.2919т.л.13,абзац4.)

Пднакорезолютивнаяиаетьноетановлення девятого арбитражного анелляцнонното суда от 

11 октября2919тода,изтотовленнотовоконнательнойформе, указано: ^онределеннеАрбнтраж- 

нотоеудат.Поеквыот16автуета2919тоданоделу№А49-232895(17 отменнтьвиаетннрнвлеие- 

ниякеубендиарной ответетвенноетн ПнроноваП.А.иШуетерова Б.Б. ^удовлетворениизаяв­

ления о привлечении к субсидиарной ответетвеииоетиПироиова П.А. и Шуетерова Б.Б-  

отк:азать.БоетальнойиаетнобжалуемоеонределеннеАрбитражнотоеудат.Поеквыот16авту- 

ета2919тода но делу№А49-232895(17 оетавнть без изменения,апелляционную жалобу Кряжевой 

(7.Ю .-без удовлетворения.^

Таким образом, иоетаиовлеиие суда анелляиноннойннетаниннвнаетн:«Б удовлетворении 

заявления о привлечении к: субсидиарной ответетвенноетн Пироиоиа П.А. и Шуетерова

Б.Б.-отк:азать»,-былонрннятовне совещательной комнаты еудейнвневременн рассмотрения 

дела,нто является грубым нарушением норм процессуального нрава.

З.Бущеетвенные нарушения норм материального нрава.

Конкурсный управляющий нолатает,итоневозможноетьиенолненнярешення(1авеловекото 

районного еудат.Поеквы от 97декабря 2916т.,ветуннвшеевзаконную силу 92 августа 2917т., 

но возврату денетБрннченкоТ.А., привело должннкакбанкротетву.

Полжннк не мот исполнить решение суда, т.к.Пиропов П.А.нШуетеров Б.Б.не передавали 

обществу денежные средства, нолуиенныеотТрнниенкоБ.А.,авее имущество находиться во вла­

дении вышеуказанных лиц.

Бтн обстоятельства имели место после ветунленнявенлу Федерального закона от 29.97.2917 

14 266-ФЗ Ю внееениннзмененнй вФедеральныйзакон Юнееоетоятельноетн(банкротетвеЕ и 

КодекеБоеенйекойФедераинноб административных нравонарушеннях^ветуннлвенлу39 июля 

2917тода.

Поскольку заявленнеКрнниенкоК.А. обанкротетведолжннканрннятовнронзводетво Ар- 

битражнымеудомт. Поеквы 15 декабря 2917 тода,токобоеобленномуеноруонрнвлененник 

еубенднарной ответетвенноетн контролирующих должника лиц подлежат нрнмененню положения 

Закона обанкротетвевредакиниЗаконаот29.97.2917 т.№ 266 -ФЗ,

Полатаю,итоарбнтражнымеудомт. Поеквы дана нравнльнаяоценкадейетвнямПнронова 

П.А., Шуетерова Б.Б. н Кряжевой О.Ю. н правильно нрнменен закон, а именно: ет.4, 61.19, 

61.11,61.13, ФЗ «О нееоетоятельноетн(банкротетве)вредакиннот 29.97.29117 т.№266,ет.ет.19, 

53.1,491,1964,1989 ККБФ.

Па оенованннет.ет.291.11 -291.14АПКБФ.

7




