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Доказывание в уголовном судопроизводстве: об изъятиях из классической модели
В последние годы одной из тревожащих тенденций развития доказательственного права, затрагивающей как само понятие доказательств, так и способы их собирания, проверки и оценки, является постоянное расширение средств доказывания в рамках так называемой доследственной проверки в стадии возбуждения уголовного дела и использование полученных сведений в качестве доказательств по уголовному делу.
Так, если в первой редакции ст. 146 УПК РФ в число допустимых до возбуждения уголовного дела следственных действий входили только осмотр места происшествия, освидетельствование и назначение судебной экспертизы, то далее законодатель только увеличивает этот перечень: Федеральный закон от 21 июня 2003 г. № 92-ФЗ закрепляет право требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к их участия специалиста; Федеральный закон от 9 марта 2010 г. № 19-ФЗ – право проводить исследование предметов, документов, трупов; Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 104-ФЗ ФЗ - право давать органам дознания обязательные для исполнения письменные поручения о производстве оперативно-розыскных мероприятий; наконец, Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ к уже перечисленным способам проверки добавляет получение объяснений, получение образцов для сравнительного исследования, истребование и изъятие предметов и документов, проведение судебной экспертизы, осмотр предметов, документов, трупов. Причем, материалам такой проверки, полученным перечисленными выше способами, ч. 12 ст. 144 УПК РФ придает значение доказательств: «Полученные в ходе проверки сообщения о преступления сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдений положений статей 75 и 89 настоящего Кодекса».
Указанная тенденция не может не вызвать определенных сомнений в правильности выбранного направления развития уголовно-процессуального права[footnoteRef:1].  [1:  Баев М.О., Баев О.Я. О некоторых новеллах УПК РФ в свете ФЗ №23 от 04.03.2013 // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. - № 1. - С. 239-247. ] 

В этой связи следует поддержать мнение В.А. Лазаревой и С.А. Шейфера, что «допуская доказывание в таких суррогатных формах, каковыми представляются исследования предметов, документов, изъятых вне обыска или выемки, а также трупов, проводимые вне судебной экспертизы; объяснения, полученные вне допроса, законодатель фактически ликвидирует институт допустимости доказательств, а с ним и саму процессуальную форму…»[footnoteRef:2].  [2:  Лазарева В.А., Шейфер С.А. Доказательства и доказывания по уголовному делу в свете ФЗ № 23 от 04.03.2013 // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. - № 6. - С. 379.] 

Очевидно, что в настоящее время происходит постепенное стирание границ между стадиями возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, причем, в худшей из возможных форм. Вместо возможного распространения некоторых средств доказывания, существующих при производстве предварительного расследования, на стадию возбуждения уголовного дела (например, разрешение допросов при проверке сообщения о преступлении), происходит приравнивание к доказательствам зачастую сомнительных результатов доследственной проверки (использование объяснений в качестве доказательств и др.). 
Поэтому неудивительно, что все большее число процессуалистов высказываются за ликвидацию стадии возбуждения уголовного дела и начало предварительного расследования сразу же при поступлении сообщения о преступлении[footnoteRef:3]. [3:  См., напр.: Кожокарь В.В. Отказ в возбуждении уголовного дела: правовые мифы и реалии правоприменения // Вестник Московского университета МВД России. 2015. № 3. С. 63-66; Александров А.С., Грачев С.А. Проект нового порядка открытия уголовного расследования по сообщению о преступлении // Уголовный процесс. 2015. № 7. С. 14-21.] 

И хотя данный вариант решения проблемы первоначального этапа уголовного судопроизводства авторами статьи не поддерживается, представляясь слишком радикальным[footnoteRef:4], он позволяет отказаться от доследственной проверки, и с самого начала производства собирать доказательства с использованием всего предусмотренного уголовно-процессуальным законом арсенала средств доказывания с присущими им процессуальными гарантиями. [4:  См.: Химичева О.В., Шаров Д.В. К вопросу о реформе начального этапа уголовного судопроизводства //Современное уголовно-процессуальное право России- уроки истории и проблемы дальнейшего реформирования: сборник материалов Всероссийской конференции 15-16 октября 2015 г. – Орел: ОрЮИ МВД России имени В.В. Лукьянова, 2015. С. 390-396.] 

При этом прослеживается явная взаимосвязь между последним наиболее серьезным расширением рамок проверки сообщения о преступлении и введением в «ткань» уголовно-процессуального закона очередного упрощенного производства – дознания в сокращенной форме, одновременно установленных одним законом - Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ.
Дознание в сокращенной форме – это не просто сокращение сроков обычного дознания. Это принципиально иной порядок досудебного производства, имеющий свои особенности доказывания, состоящие как в сокращенном предмете доказывания, так и в меньшем количестве следственных и иных процессуальных действий, производимых для доказывания обстоятельств преступления (ст. 2265 УПК РФ).
Согласно ч. 2 ст. 2265 УПК РФ дознаватель обязан произвести только те следственные и иные процессуальные действия, непроизводство которых может повлечь за собой невосполнимую утрату следов преступления или иных доказательств.
Дознаватель вправе:
- не производить допросы лиц, от которых в ходе проверки сообщения были получены объяснения; 
- не назначать судебную экспертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в заключении специалиста по результатам исследования, проведенного в ходе проверки сообщения о преступлении, за исключением следующих случаев: а) необходимости установления по уголовному делу дополнительных, имеющих значение для уголовного дела фактических обстоятельств; б) необходимости проверки выводов специалиста, достоверность которых поставлена под сомнение подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представителем; в) наличия предусмотренных ст. 196 УПК РФ оснований для обязательного назначения судебной экспертизы;
- не производить иные следственные и процессуальные действия, направленные на установление фактических обстоятельств, сведения о которых содержатся в материалах проверки сообщения о преступлении, если такие сведения отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам.
Установив подобные особенности доказывания при производстве дознания в сокращенной форме, законодатель просто не мог не расширить арсенал средств по сбору доказательств, применяемых в ходе проверки сообщения о преступлении, что и было им сделано наряду с легальным приданием полученным в ходе такой проверки сведениям статуса доказательств (ч. 12 ст. 144 УПК РФ).
Перечень действий, допускаемых ч. 1 ст. 144 УПК РФ, в настоящее время выглядит следующим образом: получение объяснений; получение образцов для сравнительного исследования; истребование документов и предметов и их изъятие; назначение судебной экспертизы, производство и получение заключения эксперта; производство осмотра места происшествия; производство осмотра документов и предметов; производство осмотра трупа; освидетельствование; проведение документальных проверок и ревизий; проведение исследований документов, предметов, трупов с помощью специалистов; дача органу дознания поручений о производстве оперативно-розыскных мероприятий.
Анализ современного порядка возбуждения уголовного дела и норм, регламентирующих дознание в сокращенной форме, показывает, что при наличии признания подозреваемым своей вины, сведения, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении, могут выступать по уголовному делу единственными доказательствами, причем весьма сомнительными с точки зрения общих правил о допустимости доказательств. 
Наряду с новеллами собирания доказательств, дознание в сокращенной форме предполагает и новые подходы к проверке доказательств, также попирающие устои классической теории доказательств.
Так, согласно п. 1 ч. 3 ст. 2265 УПК РФ дознаватель вправе не проверять доказательства, если они не были оспорены подозреваемым, его защитником потерпевшим или его представителем.
Получается, что дознаватель при производстве дознания в общем порядке и следователь при производстве предварительного следствия обязаны выполнять проверку доказательств, а в ходе сокращенного дознания эта обязанность при определенных условиях с дознавателя снимается. 
«Как-то это очень напоминает доктрину развитого сталинизма: «признание обвиняемого - царица доказательств»... А почему доказательства нельзя не проверять при обычной форме дознания или в предварительном следствии? Это значительно сократит трудозатраты дознавателя или следователя. Воистину, новое - это хорошо забытое старое» - размышляет А.А. Сумин, анализируя данную норму уголовно-процессуального закона[footnoteRef:5]. [5:  Сумин А.А. Сокращенное дознание: мертворожденное дитя реформаторов уголовного процесса // Адвокат. - 2013. - № 10. - С. 7.] 

Действительно, закон, по сути, предоставляет дознавателю право оценивать непроверенные доказательства (включая «признательные» показания самого подозреваемого) и на их основе принимать процессуальные решения.
Полагаем, что дознаватель обязан проверять все собираемые доказательства вне зависимости от отношения к ним иных участников уголовного судопроизводства как со стороны защиты, так и обвинения. Отступление от этого требования в сочетании с приданием законодателем доказательственного значения сведениям, содержащимся в материалах проверки сообщения о преступлении, существенно повышает вероятность принятия ошибочного решения.
Особенности проверки доказательств в рамках дознания в сокращенной форме, выразившиеся в праве дознавателя не проверять доказательства, если они не были оспорены подозреваемым, его защитником потерпевшим или его представителем, является серьезным упущением законодателя и должно быть скорректировано[footnoteRef:6].  [6:  Мичурина О.В., Химичева О.В. Особенности и пути оптимизации доказывания при производстве дознания в сокращенной форме // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2015. - № 3. - С. 141.] 

Разрушительной тенденции выхолащивания гарантий из уголовного процесса еще противостоит правоприменительная практика досудебного производства, полагает А.В. Победкин, отмечая, что дознание в сокращенной форме не получило широкого распространения. Причем основной причиной сопротивления данной форме дознания со стороны дознавателей им справедливо называется не столько их высокие нравственные качества, сколько нормативная полумера законодателя, не решившегося «сжечь за собой мосты» и предусмотревшего полномочия как прокурора, так и судьи при наличии достаточных оснований полагать самооговор обвиняемого принимать меры к производству дознания в общем порядке. Учитывая, что в случае принятия таких решений уже трудно будет собрать те доказательства, которые не требовались при производстве дознания в сокращенной  форме, дознаватели и воздерживаются от широкого применения данной «упрощенной формы»[footnoteRef:7]  [7:  Победкин А.В. Формальная оценка доказательств в современном уголовном процессе России: «Капкан захлопнулся?» (Размышления над книгой академика А.В. Вышинского) // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2015. - № 2. - С. 180-182.] 

В связи с этим, следует признать, что тенденция последних лет к упрощению уголовного судопроизводства (особый порядок рассмотрения дела при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, досудебное соглашение о сотрудничестве, дознание в сокращенной форме) влечет за собой определенные изъятия также и из принципа свободной оценки доказательств. 
В настоящее время более 60% уголовных дел рассматривается в особом порядке, предусматривающем возможность прекращения исследования доказательств судом в случае согласия обвиняемого с предъявленным обвинением. Иными словами, по большинству уголовных дел признание обвиняемым своей вины приобретает решающее значение, а оценка доказательств является скорее формальной, нежели чем свободной. Такое признание обвиняемого, очень похоже на признание обвиняемым своей вины, представлявшее собой совершенное доказательство в системе формальной оценки доказательств уголовного процесса России до принятия Устава уголовного судопроизводства 1864 г. [footnoteRef:8] [8:  Подробнее см.: Победкин А.В. Формальная оценка доказательств в современном уголовном процессе России: «Капкан захлопнулся?» (Размышления над книгой академика А.В. Вышинского) // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2015. - № 2. - С. 178.] 

Таким образом, упрощенный процесс доказывания при производстве дознания в сокращенной форме существенно повышает риск принятия незаконного или необоснованного судебного решения, поскольку, рассматривая уголовное дело в особом порядке по правилам ст. 316 УПК РФ, суд постановляет приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении[footnoteRef:9]. [9:  См.: Химичева О.В., Карпенко Е.Е. О значении для судебного разбирательства особенностей доказывания при производстве дознания в сокращенной форме // Мировой судья. – 2015. - № 12. – С. 24-28.] 

С другой стороны, упрощенные формы производства по уголовному делу нужны и в том или ином виде они существуют во всех странах мира[footnoteRef:10]. [10:  Волеводз А.Г. Литвишко П.А. Упрощенное (ускоренное) уголовное судопроизводство в некоторых странах Европы // Российская юстиции. – 2010. - №10. – С. 38-41; Волеводз А.Г. Литвишко П.А. Упрощенное (ускоренное) уголовное судопроизводство в некоторых странах Европы // Российская юстиции. – 2010. - №11. – С. 40-44.] 

Российскому уголовному процессу не обойтись без упрощенной и ускоренной процедуры по уголовным делам о преступлениях небольшой тяжести, которая бы максимально сокращала промежуток времени между совершением преступления и принятием по нему судебного решения при соблюдении законных прав и интересов всех участников уголовного судопроизводства. Этого требует не только отечественная правоприменительная практика; упрощение уголовного судопроизводства рассматривается как средство противодействия росту преступности также и международным сообществом[footnoteRef:11]. [11:  См.: Рекомендация от 17 сентября 1987 г. №6 R (87) 18 Комитета Министров Совета Европы «Относительно упрощения уголовного правосудия» // Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью.- М.: СПАРК, 1998. С. 116 - 122.] 

Понятно и стремление к упрощению и ускорению процедуры по делам об очевидных и не сложных с точки зрения установления фактических обстоятельств преступлений, позволяющее высвобождающиеся вследствие процессуальной экономии ресурсы использовать для расследования и рассмотрения дел о более сложных в доказательственном отношении преступлений.
Однако очевидно и то, что особый порядок в уголовном судопроизводстве следует применять более чем взвешенно. Он потому и назван «особым», что должен быть лишь исключением из правил.
Нельзя не согласиться с мнением Л.В. Головко, считающего что особый порядок может существовать только по строго ограниченным категориям дел, распространять же его на тяжкие и особо тяжкие преступления – абсолютно неверно. «Распространив особый порядок на еще большее количество дел, - справедливо утверждает автор, – мы получим некий эфемерный экономический результат, но зато продолжим уничтожать классический уголовный процесс... Желание практиков ускорить и упростить свою работу по человечески понятно, но этим руководствоваться нельзя. Подобное упрощенчество в такой важной сфере, как правосудие, может иметь серьезные последствия для страны в целом»[footnoteRef:12].  [12:  Головко Л.В. В ходе реформы судебных инстанций можно исправить ошибки в построении проверочных стадий // Уголовный процесс. - 2013. - № 12. - С. 32-40.] 
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