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Начало уголовного судопроизводства: момент или ключевой этап?

Аннотация. В статье рассматриваются варианты начала уголовного судопроизводства с Устава уголовного судопроизводства 1864 г. до настоящего времени, раскрывается сущность современной стадии возбуждения уголовного дела, анализируются изменения, которым она была подвергнута в период действия УПК РФ, рассматриваются дискуссионные вопросы ее реформирования, делается вывод об объективном существовании  этапа уголовно-процессуальной деятельности, на котором осуществляется первичная проверка сообщений о преступлении.
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Annotation. The article discusses the options the beginning of criminal proceedings from the Charter of criminal proceedings of 1864 up to the present time, reveals the essence of  the modern stage of a criminal case, analyzed the changes, which it was subjected during the period of the criminal procedure code of the Russian Federation, discusses the controversial issues of reform, the conclusion about the objective existence of the stage of criminal procedure, which is carried out initial inspection of crime reports.
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О судьбе начала уголовного судопроизводства уже несколько лет не затихают ожесточенные споры. Об этом свидетельствуют многочисленные публикации на страницах юридических журналов, монографические исследования[footnoteRef:1] и целый каскад федеральных законов, так или иначе реформирующих стадию возбуждения уголовного дела. И как представляется, данная проблема далека от окончательного разрешения. [1:  См., напр.: Гриненко А.В. Механизм возбуждения уголовного дела: Монография. – М.: Юрлитинформ, 2016; Кожокарь В.В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и практики: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2016.] 

В современном российском уголовном процессе возбуждение уголовного дела является его первоначальной и обязательной стадией.
Причем, несмотря на предложенные наукой различные наименования данного этапа уголовного судопроизводства[footnoteRef:2], использование термина «возбуждение уголовного дела» представляется наиболее обоснованным, поскольку отражает его основное назначение – решение вопроса о возбуждении уголовного дела.  [2:  В теории уголовного процесса первоначальный этап уголовного судопроизводства именуют по-разному. Наиболее распространенным является название «возбуждение уголовного дела» (Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Возбуждение уголовного дела. - М., 1961; Победкин А.В., Яшин В.Н. Возбуждение уголовного дела. Теория, практика, перспективы: Учебное пособие для вузов. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002 и др.), хотя предложены иные варианты: возбуждение уголовного производства (Павлов Н.Е. Уголовно-процессуальное законодательство и уголовный закон (проблемы соотношения и применения): автореф. дис. … докт. юрид. наук. - М., 2000. - С. 52), стадия рассмотрения и разрешений сообщений о преступлениях (Власова Н.А. Проблемы совершенствования форм досудебного производства в уголовном процессе: автореф. дис. … докт. юрид. наук. - М., 2001. - С. 22) и пр.] 

Однако подобная регламентация начала уголовного процесса как обособленного этапа досудебного производства появилась в отечественном уголовно-процессуальном законодательстве сравнительно недавно. 
Устав уголовного судопроизводства 1864 г. самостоятельной процедуры проверки сообщения о преступления не предусматривал. Согласно ст. 297 законными поводами к начатию предварительного следствия признавались объявления и жалобы частных лиц, сообщения полиции, присутственных мест и должностных лиц, явка с повинной, возбуждение дела прокурором, возбуждение дела по непосредственному усмотрению судебного следователя. Далее в нем  уточнялось, что объявление о преступном деянии, при коем объявитель был очевидцем, может служить достаточным поводом к начатию следствия, хотя бы в виду следователя и не было никаких других улик. Жалобы почитаются достаточным поводом к начатию следствия (ст. 298). Ни судебный следователь, ни прокурор не могут отказать в том лице, потерпевшему от преступления или проступка (ст. 303)[footnoteRef:3]. [3:  Судебные уставы 20 ноября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. – СПб.: Изданiе Государственной канцелярiи, 1866. – С. 128-129.] 

УПК РСФСР 1922 г. и УПК РСФСР 1923 г. вынесение самостоятельного решения о возбуждении уголовного дела также не предусматривали. Следователь и орган дознания могли приступить к производству предварительного расследования непосредственно после поступления сообщения о преступлении. Соответствующие главы указанных кодексов назывались «Возбуждение производства по уголовному делу» и рассматривались как начальный этап именно предварительного расследования.
Следовательно, и в том, и в другом случае начало уголовного судопроизводство представляло собой одномоментный акт, не требующий проведения каких-либо проверочных действий.
Только с принятием УПК РСФСР 1960 г., установившего возможность вынесения по сообщению о преступлении решения как о возбуждении уголовного дела, так и об отказе в этом, можно утверждать о формировании самостоятельной по отношению к предварительному расследованию стадии уголовного процесса[footnoteRef:4]. Эта же конструкция первоначального этапа досудебного производства была воспроизведена в УПК РФ. [4:  Подробнее об истории данного этапа уголовного судопроизводства см.: Гриненко А.В. Механизм возбуждения уголовного дела: Монография. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 6 – 13.] 

Изначально вынужденная формализация начала производства по уголовном делу преследовала цель поставить возбуждение уголовного дела под процессуальный контроль прокурора для ограничения возможности бесконтрольного применения органами предварительного расследования мер процессуального принуждения[footnoteRef:5]. [5:  Курс уголовного процесса / Под. ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. – М.: Статут, 2016. С.583.] 

В настоящее время сущность стадии возбуждения уголовного дела очень точно определена Конституционным Судом Российской Федерации: возбуждение уголовного дела является начальной самостоятельной стадией уголовного процесса, в ходе которой устанавливаются поводы и основания для возбуждения уголовного дела, а также принимаются меры по предотвращению или пресечению преступления, закреплению его следов, обеспечению последующего расследования и рассмотрения дел в соответствии с установленной законом подследственностью и подсудностью; актом возбуждения уголовного дела создаются правовые основания для последующих процессуальных решений органа дознания, предварительного следствия и суда[footnoteRef:6]. [6:  См.: постановление от 14 января 2000 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению уголовного дела в связи с жалобой гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской Федерации; определение от 14 декабря 2004 г. № 384-О по жалобе гражданина Григорянца Р.А. на нарушение его конституционных прав положениями ч. 3 и 4 ст. 448 УПК РФ.] 

Исходя из анализа уголовно-процессуального закона, решений Конституционного Суда Российской Федерации, можно сделать вывод, что сегодня перед возбуждением уголовного дела как первоначальным этапом производства, как самостоятельной стадией уголовного процесса поставлены определенные, весьма конкретные, задачи, служащие реализации общего назначения уголовного судопроизводства, сформулированного в ст. 6 УПК РФ. 
Согласно ч. 2 ст. 21 УПК РФ в каждом случае обнаружения признаков преступления следователь, орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные законом меры по установлению события преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении преступления. В этом проявляется обязанность осуществления уголовного преследования, публичность уголовно-процессуальной деятельности. Но установлению события преступления, изобличению лиц, его совершивших, предшествует обнаружение признаков преступления, для чего уполномоченные государственные органы и должностные лица принимают, проверяют и разрешают сообщения о любом совершенном или готовящемся преступлении. Именно установление наличия достаточных данных, указывающих на признаки преступления (основания для возбуждения уголовного дела), является основной целью уголовно-процессуальной деятельности дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа на первоначальном этапе уголовного судопроизводства. Более частными задачами выступают: проверка достоверности и законности повода для возбуждения уголовного дела; установление наличия или отсутствия оснований отказа в возбуждении уголовного дела; принятие мер по сохранению следов преступления и др.
В силу поставленных задач возбуждение уголовного дела в первоначальной редакции УПК РФ (как и по УПК РСФСР 1960 г.) представляло ограниченный по срокам и процессуальным средствам этап производства, выполняя роль своеобразного «фильтра», не допускающего проведение предварительного расследования в отсутствие достаточных данных, указывающих на признаки преступления.
Вместе с тем, именно такая ограниченность средств доказывания выступала одним из уязвимых для критики моментов процессуальной деятельности на данном этапе.
Особый процессуальный режим стадии возбуждения уголовного дела, предназначенной для выяснения наличия в сообщении о преступлении признаков преступления – основания для начала производства по уголовному делу, не позволял обеспечивать формирование «полноценных» уголовно-процессуальных доказательств. Лишь незначительная часть результатов познавательной деятельности относилась к таковым (речь идет, прежде всего, о протоколах следственных действий, допустимых в данной стадии).  Большинство же материалов, полученных в ходе доследственной проверки без соблюдения процессуальной формы (в силу отсутствия уголовно-процессуальной регламентации таковой), нуждалось в дальнейшем дублировании путем производства следственных действий в стадии предварительного расследования (объяснений – допросами, исследований специалистов – назначением и производством экспертиз и др.)
Указанные недостатки частично нивелировались четкой направленностью этапа возбуждения уголовного дела на установление  наличия достаточных данных, указывающих на признаки преступления, и отсутствия обстоятельств, исключающих производство по уголовному делу, а также его относительной краткосрочностью. 
Однако эти черты перестали быть характерными для стадии возбуждения уголовного дела в ее современном состоянии. За пятнадцать лет действия УПК РФ в нормы, составляющие данный институт, внесено несколько десятков изменений и дополнений, расширяющих количество поводов для возбуждения уголовного дела, увеличивающих сроки рассмотрения сообщений о преступлении, корректирующих порядок возбуждения и отказа в возбуждении уголовного дела и др. 
Особую настороженность вызывает наблюдаемая в последние годы тенденция к постоянному и весьма кардинальному расширению средств доказывания в рамках так называемой доследственной проверки в стадии возбуждения уголовного дела, размывающая устои традиционной теории доказательств, как относительно самого понятия доказательства, так и способов их собирания[footnoteRef:7].  [7:  Так, если в первой редакции ст. 146 УПК РФ в число допустимых до возбуждения уголовного дела следственных действий входили только осмотр места происшествия, освидетельствование и назначение судебной экспертизы, то далее законодатель только увеличивает этот перечень: Федеральный закон от 21 июня 2003 г. № 92-ФЗ закрепляет право требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к их участия специалиста; Федеральный закон от 9 марта 2010 г. № 19-ФЗ – право проводить исследование предметов, документов, трупов; Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 104-ФЗ - право давать органам дознания обязательные для исполнения письменные поручения о производстве оперативно-розыскных мероприятий; наконец, Федеральный закон от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ к уже перечисленным способам проверки добавляет получение объяснений, получение образцов для сравнительного исследования, истребование и изъятие предметов и документов, проведение судебной экспертизы, осмотр предметов, документов, трупов.] 

При этом согласно ч. 12 ст. 144 УПК РФ полученные в ходе проверки сообщения о преступления сведения могут быть использованы в качестве доказательств при условии соблюдений положений статей 75 и 89 настоящего Кодекса».
В этой связи, нельзя не согласиться с мнением о том, что «допуская доказывание в таких суррогатных формах, каковыми представляются исследования предметов, документов, изъятых вне обыска или выемки, а также трупов, проводимые вне судебной экспертизы; объяснения полученные вне допроса, законодатель фактически ликвидирует институт допустимости доказательств, а с ним и саму процессуальную форму…»[footnoteRef:8]. [8:  Лазарева В.А., Шейфер С.А. Доказательства и доказывания по уголовному делу в свете ФЗ №23 от 04.03.2013 // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 2014. - №6. - С. 379.] 

Очевидно, что в настоящее время происходит постепенное стирание границ между стадиями возбуждения уголовного дела и предварительного расследования, причем, в худшей из возможных форм. 
Поэтому неудивительно, что все большее число процессуалистов высказываются за радикальное решение проблемы первоначального этапа уголовного судопроизводства, а именно, ликвидацию возбуждения уголовного дела как самостоятельной стадии процесса и начало предварительного расследования сразу же при поступлении сообщения о преступлении[footnoteRef:9].  [9:  См., напр.: Кожокарь В.В. Отказ в возбуждении уголовного дела: правовые мифы и реалии правоприменения // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 3. - С. 63 - 66; Александров А.С., Грачев С.А. Проект нового порядка открытия уголовного расследования по сообщению о преступлении // Уголовный процесс. - 2015. - № 7. - С. 14-21.] 

И хотя данный вариант решения проблемы авторами статьи не поддерживается[footnoteRef:10], он, по крайней мере, позволяет отказаться от тех «суррогатов» доказательств, которые получаются сегодня при проведении доследственной проверки, и с самого начала производства собирать «полноценные» доказательства с использованием всего предусмотренного уголовно-процессуальным законом арсенала средств доказывания с присущими им процессуальными гарантиями. [10:  См.: Химичева О.В., Шаров Д.В. К вопросу о реформе начального этапа уголовного судопроизводства //Современное уголовно-процессуальное право России- уроки истории и проблемы дальнейшего реформирования: сборник материалов Всероссийской конференции 15-16 октября 2015 г. – Орел: ОрЮИ МВД России имени В.В. Лукьянова, 2015. С. 390-396.] 

Однако, представляется, есть и другие возможности реформирования начала уголовного процесса, не требующие отказа от стадии возбуждения уголовного дела. 
Вместо приравнивания к доказательствам зачастую сомнительных результатов доследственной проверки (использование объяснений в качестве доказательств и др.), как это имеет место сегодня, возможно распространение некоторых средств доказывания, существующих при производстве предварительного расследования, на стадию возбуждения уголовного дела (например, разрешение допросов при проверке сообщения о преступлении). 
Другим аргументом сторонников ликвидации возбуждения уголовного дела как самостоятельного этапа производства выступает необходимость обеспечения конституционного права на доступ к правосудию, чему препятствует вынесение сотрудниками правоохранительных органов незаконных и необоснованных постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел.
Ежегодно более чем по 6 млн сообщений о преступлении органами внутренних дел принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела, при этом почти каждое третье из них признается прокурорами незаконным или необоснованным и отменяется[footnoteRef:11]. Так, в 2014 г. отказ в возбуждении уголовного дела вынесен по 6,67 млн. сообщений о преступлении, из которых 2,3 млн. были признаны незаконными и необоснованными и отменены.  [11:  Гаврилов Б.Я. Уголовно-процессуальное законодательство России: соответствует ли оно научной мысли и реалиям правоприменения // Вестник Московского университета МВД России. - 2015. - № 3. - С. 77 - 82.] 

Прекратить незаконную практику отказов в возбуждении уголовного дела, нарушающих конституционные права лиц, потерпевших от преступлений, на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба, на разумный срок уголовного судопроизводства, по мнению ряда ученых, должно упразднение из уголовно-процессуального закона самой возможности вынесения такого решения по сообщению о преступлении[footnoteRef:12]. [12:  Гаврилов Б.Я. Современное уголовно-процессуальное законодательство и реалии его правоприменения // Российский следователь. - 2010. - № 15. - С. 18; Гирько С.И. О некоторых проблемных вопросах процессуальной регламентации ускоренного досудебного производства // Российский следователь. - 2010. - № 15. - С. 16 и др.] 

Однако отказ в возбуждении уголовного дела по сообщению о преступлении, если в соответствии с ч. 1 ст. 148 УПК РФ такое решение принято при отсутствии основания для возбуждения уголовного дела, т.е. достаточных данных, указывающих на признаки преступления, вряд ли можно считать нарушением права на доступ к правосудию. Другое дело, если решение об отказе в возбуждении уголовного дела принято незаконно или необоснованно. Нельзя не признать, что ошибки и нарушения закона достаточно распространены в уголовно-процессуальной деятельности, что, однако, не свидетельствует о несовершенстве правовых норм. И именно поэтому законность и обоснованность процессуальных решений, принимаемых на стадии возбуждения уголовного дела, обеспечена мощной системой процессуального контроля и надзора, включающей, в частности, возможность обжалования заявителем отказа в возбуждении уголовного дела руководителю следственного органа, прокурору и в суд в порядке ст. 124, 125 УПК РФ. И тот факт, что около трети постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела отменяется прокурором, свидетельствует об эффективности прокурорского надзора за законностью таких решений[footnoteRef:13]. [13:  С другой стороны, после повторной проверки указанных сообщений, только по 184 тыс. из них (около 8 %) было принято решение о возбуждении уголовного дела, что, вероятно, косвенно свидетельствует о правильности решения, вынесенного первоначально.] 

С другой стороны, не следует забывать и о том, что в результате возбуждения уголовного дела лицо, в отношении которого принято такое решение, становится подозреваемым, в отношении него начинается уголовное преследование - деятельность по изобличению его в совершении преступления с мощным арсеналом средств процессуального принуждения. Следовательно, принятое без достаточных оснований решение о возбуждении уголовного дела способно серьезно ограничить права данного лица, в том числе и те из них, которые непосредственно с уголовным судопроизводством не связаны, привести к незаконным задержанию, аресту и пр.
В свое время А.Ф. Кони отмечал, что «уголовное преследование слишком серьезная вещь, чтобы не вызывать самой тщательной обдуманности; ни последующее оправдание судом, ни даже прекращение дела до предания суду очень часто не могут изгладить материального и нравственного вреда, причиненного человека поспешным и необоснованным привлечением его к уголовному делу»[footnoteRef:14]. [14:  Кони А.Ф. Приемы и задачи прокуратуры. Собр. соч. в 8 т. Т. 4. - М., 1967. - С. 170.] 

Реформируя первоначальный этап производства, необходимо четко осознавать проблемы, к которым может привести отмена стадии возбуждения уголовного дела, превращение ее в одномоментный акт.
Если проводить предварительное расследование по каждому сообщению о совершенном или предполагаемом преступлении, то ключевым этапом становится его получение (принятие) сотрудниками правоохранительных органов.
В настоящий момент согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа обязаны принять сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. «Принятие сообщения о преступлении» состоит из двух этапов: получения сообщения, урегулированного ст. 141, 142 УПК РФ, и его регистрации, что предусмотрено ведомственными нормативными актами (к примеру, приказом МВД России от 29 августа 2014 г. № 736 «Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах МВД России заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях» (Далее – инструкция). При этом и получение, и регистрация сообщения о преступлении являются обязанностью сотрудников правоохранительных органов, обеспеченной средствами прокурорского надзора, судебного и ведомственного контроля (ч. 5 ст. 144 УПК РФ, раздел V Инструкции), а уголовно-процессуальные отношения начинаются именно с момента получения сообщения о преступлении по правилам ст. 141, 142 УПК РФ[footnoteRef:15]. Причем, проверка сообщения о любом совершенном или готовящемся преступлении является обязательной (ч.1 ст. 144 УПК РФ). [15:  В литературе предлагается считать моментом начала досудебного производства регистрацию сообщения о преступлении. См.: Кожокарь В.В. Возбуждение уголовного дела: вопросы теории и практики: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2016. – С. 284.] 

В государствах, где отказались от возбуждения уголовного дела как самостоятельной стадии процесса (Украина, Республика Казахстан), также присутствуют оба этих этапа, однако, регистрация[footnoteRef:16], т.е. занесение сообщения о преступлении в Единый реестр досудебных расследований, имеет совершенно иное значение – это начало досудебного расследования (ст. 214 УПК Украины[footnoteRef:17], ст. 179 УПК Республики Казахстан[footnoteRef:18]) . Однако и в этих странах регистрируется далеко не каждое поступившее сообщение. [16:  Согласно п. 4 Инструкции регистрация заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях – присвоение каждому принятому (полученному) заявлению (сообщению) очередного порядкового номера Книги учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях и фиксация в ней кратких сведений по существу заявления (сообщения).]  [17:  Уголовный процессуальный кодекс Украины от 13 апреля 2012 г. № 4651-VI (в последующих редакциях) // Официальный вестник Украины от 25 мая 2012 г. - № 37. – Cт. 1370. ]  [18:  Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. №231-V (в последующих редакциях) // Ведомости Парламента Республики Казахстан. – 2014. – август. - № 15-II (2664-II). - Ст. 88. ] 

 Уголовное судопроизводство неизбежно предполагает необходимость первичной проверочной деятельности с целью определения, есть ли в сообщении о правонарушении признаки преступления или речь идет об ином нарушении, не требующем уголовного судопроизводства. Такой этап существует объективно и не зависит от наличия или отсутствия стадии возбуждения уголовного дела.
В указанных государствах, этап первоначальной проверки видоизменился, но полностью не утратил своего значения. Так, согласно ч. 1 ст. 214 УПК Украины следователь, прокурор безотлагательно, но не позднее 24 часов после подачи заявления, сообщения о совершенном уголовном правонарушении или после самостоятельного выявления им из любого источника обстоятельств, которые могут свидетельствовать о совершении уголовного правонарушения, обязан внести соответствующие сведения в Единый реестр досудебных расследований и начать расследование. 
Однако решение вопроса, регистрировать или нет сообщение о преступлении, не может не зависеть от усмотрения конкретного должностного лица, поскольку внесению сведений в реестр неизбежно предшествует правовая оценка события, изложенного в заявлении. Не случайно субъектами такой оценки определены именно следователь и прокурор, а не любое должностное лицо.
Следовательно, определение, имеются ли признаки преступления или нет, регистрировать сообщение о преступлении или нет, неизбежно связано с усмотрением конкретного должностного лица, а значит проверку в том или ином виде провести все же придется, однако, она уже окажется за рамками уголовно-процессуального регулирования.
Именно так и произошло на Украине, где призванный заменить «возбуждение уголовного дела» новый институт «внесения в Единый реестр досудебных расследований» превратился в ту же самую «доследственную проверку», по итогам которой нередко выясняется отсутствие признаков преступления, в силу чего принимается решение не о «внесении в реестр», а «об отказе во внесении в реестр»[footnoteRef:19]. [19:  Курс уголовного процесса / Под. ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. – М.: Статут, 2016. С.584-585.] 

Генеральный прокурор Украины в своем приказе от 14 ноября 2012 г. №113 сделал попытку исправить ситуацию и регламентировать сложившиеся фактические отношения, внеся следующее дополнение в Положение о порядке ведения Единого реестра досудебных расследований: «В случае совершения уголовного правонарушения досудебное расследование начинается немедленно. Если в заявлении, сообщении, вопреки требованиям части 5 статьи 214 УПК Украины не содержится достаточной информации о совершении уголовного правонарушения, то для ее установления проводятся следующие действия: направление требования учреждениям, предприятиям, организациям о представлении документов или соответствующие данных и др. Эти действия должны быть выполнены в срок, не превышающий 7 дней. При неподтверждении во время проверки обстоятельств, свидетельствующих о совершении уголовного правонарушения, в соответствии с пунктами 1 или 2 части 1 ст. 284 УПК Украины принимается постановление о закрытии уголовного производства». 
Однако менее чем через полгода Генпрокуратура Украины приказом от 25 апреля 2013 г. № 54 внесла изменения и дополнения в Положение о порядке ведения Единого реестра досудебных расследований, в соответствии с которыми из него исключена приведённая выше норма п. 2.2 раздела II, что вновь привело к возврату к «теневой» доследственной проверке сообщений. 
Так чем же этот порядок лучше ныне существующего в УПК РФ, по которому процессуальное решение о начале предварительного расследования требует наличия законного повода и достаточного основания, установленного в ходе процессуальной деятельности – проверки, проводимой в порядке ст. 144 УПК РФ?
Далее, возбуждение уголовного дела по каждому поступившему сообщению о преступлении без какой бы то ни было предварительной проверки неизбежно должно повлечь за собой изменение подходов к реализации института прекращения уголовных дел в досудебном производстве. Обстоятельства, исключающие производство по уголовному делу (ст. 24 УПК РФ), в настоящий момент служащие также основанием для отказа в возбуждении уголовного дела, будут устанавливаться только в ходе предварительного расследования, а значит современный порядок учета, расценивающий прекращение уголовных дел по реабилитирующим основаниям как брак в работе следователя, дознавателя, потребует корректировки. 
Представляется, что многих нарушений закона на стадии возбуждения уголовного дела можно было бы избежать, если не считать негативным показателем работы следователей и дознавателей реабилитацию подозреваемых и обвиняемых и придать равное значение с точки зрения статистических показателей решениям как о направлении уголовного дела в суд, так и о прекращении уголовного дела по реабилитирующим основаниям.
Вместе с тем, нужно учитывать, что значительное увеличение числа прекращенных уголовных дел по реабилитирующим основаниям (п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ), по которым производство было бы окончено в стадии возбуждения уголовного дела, создаст дополнительную нагрузку на федеральный бюджет, связанную с возмещением имущественного вреда, причиненного в результате незаконного или необоснованного уголовного преследования. Ведь отказ в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события или состава преступления реабилитацией не является и соответственно не порождает права на возмещение вреда.
Оценивая перспективу отмены решения об отказе в возбуждении уголовного дела, также нельзя не учитывать и того факта, что произойдет увеличение более чем на 6 млн. единиц массива уголовных дел, находящихся в производстве (за счет тех материалов, по которым в настоящий момент принимается решение об отказе в возбуждении уголовного дела) и, соответственно, кратное возрастание нагрузки на следователей и дознавателей, что, в свою очередь, потребует увеличения их кадрового состава. 
Таким образом, рассматривая нынешнее состояние правового регулирования и практики возбуждения уголовного дела, нужно признать необходимость реформирования этой стадии уголовного процесса, поскольку ее содержание во многом пришло в противоречие с поставленными задачами.
С другой стороны, очевидно, что уголовное судопроизводство объективно нуждается в первоначальном этапе процессуальной деятельности, на котором осуществляется первичная проверка сообщений о преступлениях. Поэтому упразднение стадии возбуждения уголовного дела не решит проблему производства проверочных действий по поступившему сообщению, а лишь приведет к тому, что они окажутся за рамками уголовно-процессуального регулирования, вне уголовно-процессуальных гарантий.

Источник: Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2016. №5. С. 343-351  
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