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Защита законных интересов потерпевшего в уголовном судопроизводстве 

Аннотация. В статье констатируется факт, что проводимая в России судебная реформа в целом, и уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, в частности, больше ориентированы на охрану прав обвиняемых, нежели чем на защиту потерпевших. Рассматриваются причины такого положения дел. Предлагается направление изменения создавшейся ситуации путем провозглашения защиты законных интересов потерпевшего в качестве основной цели деятельности стороны обвинения в уголовном процессе.
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Protection of the legitimate interests of the victim in criminal proceedings

Annotation. The article states the fact that the Russia judicial reform in general and criminal procedure code of the Russian Federation, in particular, are more focused on protection of the rights of persons subject to criminal prosecution rather than protection of victims of crime. Analyzes the reasons for this situation. It is proposed to change the direction of the current situation through the proclamation of protection of the legitimate interests of the victim as the main purpose of the prosecution in the criminal procedings.
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В соответствии со ст. 1 Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) наша страна является правовым демократическим государством. Правовое государство по своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно обеспечивает безопасность граждан, охрану и защиту их прав и законных интересов, эффективное восстановление в правах[footnoteRef:1]. [1:  Постановление Конституционного Суда РФ от 21.11.2002 № 15-П «По делу о проверке конституционности положений подпункта 1 пункта 3 и абзаца первого пункта 6 статьи 9 Закона Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» в связи с жалобой гражданина М.А. Мкртычана» // «Вестник Конституционного Суда РФ», № 1, 2003.] 

Согласно ст. 2 Конституции РФ, человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита его прав и свобод - обязанностью государства. 
Указанные права и свободы признаются и гарантируются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, они определяют смысл, содержание и применение законов и обеспечиваются правосудием.
Наиболее остро вопрос о защите прав и свобод человека и гражданина встает при производстве по уголовным делам.
Причем, справедливость уголовного судопроизводства должна быть обращена не только на обвиняемого, но и на потерпевшего. И даже в первую очередь на потерпевшего, поскольку государство не смогло обеспечить его естественные неотчуждаемые права: право на жизнь, на здоровье, защиту его собственности.[footnoteRef:2]  [2:  Володина Л.М. Проблемы возмещения вреда потерпевшему в уголовном судопроизводстве // Возмещение вреда потерпевшему в уголовном судопроизводстве: организационные, правовые и криминалистические проблемы: Сб. матер. междунар. науч.-практ. конф.: В 2-х ч. – М.: Академия управления МВД России, 2016. Ч.1. – С. 93-94.] 

К сожалению, и проводимая в России судебная реформа в целом, и уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее - УПК РФ), в частности, остаются больше ориентированными на охрану прав лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, нежели чем на защиту потерпевших от преступлений.
Принятый в 2001 году УПК РФ нацелен, прежде всего, на обеспечение более гуманного и справедливого отправления правосудия в отношении граждан, преступивших закон. Безусловно, это одно из важнейших направлений уголовно-процессуальной деятельности, однако, на наш взгляд, не меньшее внимание должно быть уделено защите интересов потерпевших.
По данным ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России» в 2015 году в органах внутренних дел зарегистрировано 2388476 преступлений, по 1047099 преступлениям лица, их совершившие, не установлены. Материальный ущерб только по оконченным производством уголовным делам составил 436492001 руб. Миллионы граждан, пострадавших от преступления, не получили реальной помощи от государства[footnoteRef:3].  [3:  ЦСИ ФКУ «ГИАЦ МВД России». Статистические сборники «Состояние преступности в России за январь-декабрь 2015 г.».] 

Казалось бы, являясь жертвой преступления и в силу этого имеющий все основания претендовать на центральное место в системе уголовного производства, потерпевший фактически оказался на его периферии, представляя собой не более чем источник доказательств для органов, осуществляющих расследование. 
С одной стороны, это объективно связано с тем, что цели системы уголовного правосудия, в соответствие с Рекомендацией Комитета министров Совета Европы «О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса» от 28 июня 1985 года № R (85) 11, «традиционно выражались в терминах, которые касаются, главным образом, отношения между государством и правонарушителем»[footnoteRef:4].  [4:  Рекомендация Комитета министров Совета Европы «О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса» от 28 июня 1985 года №R (85) 11 // Зарубежный опыт правового регулирования по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства и практика его применения. - М., 2000. С.16.] 

Действительно, в рамках традиционного подхода к проблеме защиты прав человека в уголовном процессе, в центре внимания всегда и неизменно оказывались интересы лица, привлекаемого к уголовной ответственности, либо виновного в совершении преступления.
С другой стороны, в соответствии с той же Рекомендацией Комитета министров Совета Европы «О положении потерпевшего в рамках уголовного права и процесса», а также в русле Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью (принятой Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года 40/34)[footnoteRef:5], основной функцией уголовного правосудия должно быть удовлетворение запросов и охрана интересов потерпевшего. [5:  Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью // Зарубежный опыт правового регулирования по вопросам защиты участников уголовного судопроизводства и практика его применения. - М., 2000. 
] 

Это диктует необходимость постепенного переноса акцента с доминирующей охраны прав правонарушителя на приоритетную защиту жертвы преступления, уделения интересам потерпевшего в уголовном процессе как минимум не меньшего внимания, нежели чем интересам обвиняемого.
До тех пор, пока защита законных интересов потерпевшего не станет главным критерием оценки работы правоохранительных органов, пока не произойдет смена сложившегося стереотипа мышления практических работников, и соответствующим образом не изменится их отношение к потерпевшему, вообще нельзя всерьез говорить об удовлетворении его потребностей в уголовном судопроизводстве.
К сожалению, в настоящее время, правоприменительная практика далека от подобного понимания положения потерпевшего в уголовном процессе. 
Отчасти это связано с провозглашением в УПК РФ функции обвинения в качестве основной уголовно-процессуальной функции и отнесением следователя, дознавателя, прокурора исключительно к стороне обвинения.
Сейчас мы не будем говорить о целесообразности предпринятой попытки  внедрения состязательности в досудебное производство по уголовным делам и превращения следователя из исследователя в обвинителя. Достаточно проанализировать предмет доказывания, что бы понять, что из этого мало что получилось[footnoteRef:6]. Как и ранее, несмотря на удаление из УПК РФ одноименного принципа, следователь не может не исследовать обстоятельства уголовного дела всесторонне, полно и объективно.  [6:  Подробнее см. Шаров Д.В. Предмет доказывания в уголовном судопроизводстве: исторический опыт и современные проблемы // Актуальные проблемы российского права №11, 2014. С. 2063-2067.] 

Следует согласиться с коллегами из МГУ имени М.В. Ломоносова, что подход, имеющий место в действующем уголовно-процессуальном законе, нельзя признать теоретически состоятельным, поскольку он не соответствует ни цели, ни основным задачам предварительного расследования, поэтому более верной представляется доктринальная точка зрения, в соответствии с которой следователь и дознаватель осуществляют функцию расследования[footnoteRef:7]. [7:  Курс уголовного процесса / Под. ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. – М.: Статут, 2016. С. 625.] 

Однако ярлыки наклеены. Согласно УПК РФ следователь, дознаватель, прокурор сегодня – сторона обвинения, осуществляющая функцию уголовного преследования.
В результате подобного структурирования уголовно-процессуальной деятельности защита законных интересов потерпевшего по определению не может являться главной целью их деятельности, и лицо, потерпевшее от преступления, неизбежно оказывается по сути на «задворках» уголовного процесса.
Вместе с тем, фундаментальные основы качественного изменения отношения к потерпевшему со стороны государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, изначально заложены в УПК РФ. Речь идет о ст. 6 уголовно-процессуального закона, согласно которой основным назначением уголовного судопроизводства является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений. 
Именно защита законных интересов потерпевшего в его широком понимании, включающем в себя не только физических и юридических лиц, но государство и общество в целом, и должна стать безоговорочно главной целью деятельности следователя, дознавателя, прокурора[footnoteRef:8]. Целью, для достижения которой, собственно, возбуждается уголовное дело и производится уголовное преследование.  [8:  Причем, именно законные интересы потерпевшего, на наш взгляд, являются основополагающей категорией, определяющей его стремления и потребности в уголовном производстве. Категорией более фундаментальной нежели права потерпевшего, представляющие собой лишь средство защиты его основных законных интересов, инструмент их достижения.
] 

Статья 6 УПК РФ ставит перед так называемой стороной обвинения совершенно иные задачи, не содержащие обвинение в качестве самостоятельной цели деятельности. Обвинение должно представлять собой не более чем средство, используемое для достижения действительного назначения уголовного судопроизводства, а именно защиты законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также государства и общества в целом. 
Иными словами, следователь и дознаватель должны позиционироваться вовне, а главное, внутренне ощущать себя не как обвинители обвиняемого, а как защитники потерпевшего, использующие функцию уголовного преследования как средство защиты его  интересов. 
Должно прийти осознание того, что потерпевший является не просто источником доказательств, не досадной помехой расследованию, как это часто происходит сегодня, а, действительно, центральной фигурой уголовного судопроизводства, фигурой ради удовлетворения потребностей которого это расследование, собственно, и производится.
Понятно, что это процесс не быстрый, требующий длительного времени и, безусловно, политической воли, однако если мы хотим добиться реальной защиты законных интересов потерпевшего в уголовном процессе, то рано или поздно начинать его все равно придется. В противном случае потерпевший, всегда будет находится на второстепенных ролях, что не отвечает основному назначению уголовного судопроизводства и противоречит интересам подавляющего большинства граждан. 

Источник: Вестник экономической безопасности. 2016. №5. С. 63-66.




2

