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Аннотация. В статье исследуются проблемы связанные с задержанием лица по подозрению в совершении преступлении. Обосновывается уголовно-процессуальной природа задержания уже с момента физического ограничения свободы лица. Определяется момент с которого возникает процессуальный статус подозреваемого при задержании лица, а также момент его окончания. Предлагается при освобождении задержанного из-под стражи в связи с неподтверждением подозрения либо признанием его незаконным принимать решение о прекращении уголовного преследования освобожденного лица.
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SOME ASPECTS OF ENSURING THE RIGHTS OF PERSONS IN DETENTION ON SUSPICION OF COMMITTING A CRIME

Annotation. The article examines the problems associated with the detention of a person suspected of committing a crime. The authors substantiate the criminal procedure nature of detention from the moment of physical restriction of a person's freedom. The moment from which there is a procedural status of the suspect at detention of the person, and also the moment of its termination is defined. It is proposed that when a detainee is released from custody in connection with non-confirmation of suspicion or recognition of his illegal to decide on the termination of criminal prosecution of the released person.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ЛИЦА 
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ПО ПОДОЗРЕНИЮ 
В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Проблемы задержания лица по подозрению в совершении преступления не один десяток лет относятся к числу самых дискуссионных. Многие ученые-процессуалисты исследовали понятие и сущность, основания и процессуальный порядок применения этой меры процессуального принуждения: достаточно вспомнить труды И.М. Гуткина[footnoteRef:1], В.Н. Григорьева[footnoteRef:2], А.П. Гуляева[footnoteRef:3], А.А. Чувилева[footnoteRef:4], Б.Б. Булатова[footnoteRef:5], О.И. Цоколовой[footnoteRef:6], а также многочисленные кандидатские диссертационные исследования[footnoteRef:7], развивающие теоретические подходы этих видных представителей уголовно-процессуальной науки. [1:  Гуткин И.М. Актуальные вопросы уголовно-процессуального задержания. – М., 1980. ]  [2:  Григорьев В.Н. Задержание подозреваемого в органах внутренних дел. - Ташкент, 1989; Он же. Задержание подозреваемого. – М., 1999.]  [3:  Гуляев А.П. и др. Задержание лиц, подозреваемых в совершении преступления: Учебное пособие / Под ред. А.П. Гуляева. – М.: ВНИИ МВД СССР, 1988.]  [4:  Чувилев А.А. Институт подозреваемого в советском уголовном процессе: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 1968; Он же. прокурорский надзор за исполнением законов при задержании подозреваемых: Учебное пособие. – М.: ИПК РК Генеральной прокуратуры России, 1999.]  [5:  Булатов Б.Б. Государственное принуждение в уголовном судопроизводстве: Дисс. … докт. юрид. наук. - М., 2003.]  [6:  Цоколова О.И. Теория и практика задержания, ареста и содержания под стражей в уголовном процессе: Дисс. … докт. юрид. наук. – М., 2007.]  [7:  Березина Е.С. Задержание подозреваемого как институт уголовного судопроизводства: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2009; Веретенников И.А. Задержание подозреваемого как комплексный правовой институт: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2001; Ксендзов Ю.Ю. Задержание и заключение под стражу подозреваемого: Дисс. … канд. юрид. наук. – СПб., 2000; Луговец Н.В. Задержание подозреваемого и иные меры процессуального принуждения: Дисс. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2004; Мельников В.Ю. Задержание подозреваемого: Дисс. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2004; Ольшевский А.В. Задержание подозреваемого как мера уголовно-процессуального принуждения: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2006; Попков Н.В. Задержание подозреваемого и обвиняемого как вид государственного принуждения: Дисс. … канд. юрид. наук. – Н.Новгород, 2007; Ретюнских И.А. Процессуальные проблемы задержания лица по подозрению в совершении преступления: Дисс. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2001 и др.] 

Необходимость обращения к теоретическим и прикладным проблемам обеспечения прав лица при его задержании по подозрению в совершении преступления обусловлена несколькими обстоятельствами.
Во-первых, задержание по подозрению в совершении преступления неразрывно связано с процессуальным статусом подозреваемого, который возникает у лица при применении этой меры процессуального принуждения и должен утрачиваться при признании задержания незаконным, либо подозрения – не подтвердившимся. 
Во-вторых, в правовой регламентации рассматриваемых категорий существует множество несостыковок и пробелов, что влечет за собой неопределенность правовой сущности понятий «задержание» и «подозреваемый» и, как следствие, приводит к серьезным правоприменительным трудностям, чреватым необоснованным ограничением прав данного участника уголовного судопроизводства при задержании по подозрению в совершении преступления.
Согласно п. 11 ст. 5 УПК РФ задержание подозреваемого - это мера процессуального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления.
Именно принудительный, причем, внесудебный, характер задержания отмечают многие авторы. Так, по мнению Л.В. Головко, «задержание является по своей природе полицейской мерой, т.е. реализацией полицейских функций»[footnoteRef:8]. Похожая точка зрения высказана и в докторской диссертации К.В. Муравьёва: в отличие от заключения под стражу и иных обеспечительных мер, применение которых представляет проявление реализации судебной функции, задержание по своей природе «полицейская» мера процессуального принуждения, применяемая в экстренном порядке[footnoteRef:9].  [8:  Головко Л.В. В кн.: Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. - С. 524.]  [9:  Муравьев К.В. Меры процессуального принуждения – особые средства уголовно-правового воздействия: доктрина, применение, оптимизация: Монография. – Омск: Омская академия МВД России, 2017. – С. 181.] 

Представляется, эта позиция точно отражает существо задержания как краткосрочной пресекательной меры, контролируемой судом лишь post factum, что не отменяет ее уголовно-процессуального характера.
Нет оснований не соглашаться и с точкой зрения о том, что задержание может быть представлено как целый комплекс процессуальных действий и непроцессуальных мероприятий (фактическое задержание, доставление, личный обыск, допрос и т. п.), который имеет все черты тактической операции[footnoteRef:10]. Подобный вывод во многом обусловлен правовой неопределенностью сущности данного процессуального действия.  [10:  Россинский С.Б. Следственные действия: Монография. – М.: Норма, 2018. - С. 37.] 

В частности, в законе до сих пор однозначно не решен вопрос о правовой природе периода с момента фактического задержания до составления протокола об этом либо до освобождения лица. Соответственно, неопределенность присутствует в правовом положении лица фактически уже задержанного, но еще не получившего процессуального оформления своего положения согласно п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ.
Задержание представляет собой многоступенчатое процессуальное действие, поскольку, исходя из п. 15 ст. 5, ст. 91 и 92 УПК РФ, включает фактическое задержание, доставление в орган дознания или к следователю, составление протокола задержания.
Достаточно распространенным является мнение об относительно самостоятельных правовых категориях задержания - фактическом и процессуальном. Фактическое задержание включает момент производимого в порядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления (п. 15 ст. 5 УПК РФ) и заканчивается составлением протокола задержания в срок не более трёх часов с момента доставления задержанного в орган дознания или к следователю (ст. 92 УПК РФ). Процессуальный же порядок задержания, сформулированный ст. 92 УПК РФ, начинается с момента составления протокола задержания[footnoteRef:11]. [11:  См., напр.: Ретюнских И.А. Процессуальные проблемы задержания лица по подозрению в совершении преступления: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2001. - С. 7.] 

Вместе с тем, представляется, что особого смысла в выделении и тем более противопоставлении двух этих понятий нет. Поскольку, так называемое «процессуальное задержание» представляет собой не столько самостоятельную правовую категорию, сколько процессуальное оформление собственно задержания. 
Задержание почти всегда является фактическим, что вытекает из его природы и его оснований, поэтому противопоставлять надо не «фактическое» и «юридическое» задержание, а само задержание и его процессуальное оформление, происходящее post factum[footnoteRef:12].  [12:  Головко Л.В. В кн.: Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. - С. 530.] 

При этом применяемый законодателем термин «фактическое задержание» используется лишь для обозначения момента непосредственного задержания лица, т.е. физического ограничения свободы, а не в смысле противопоставления некому «процессуальному задержанию».
Иными словами, задержание представляет собой единый уголовно-процессуальный институт, начинающийся с момента физического ограничения свободы лица, которое впоследствии получает свое процессуальное закрепление путем составления протокола задержания. 
Утверждение об уголовно-процессуальной природе задержания именно с момента физического ограничения свободы лица, согласуется с положениями норм уголовно-процессуального закона (п. 11 и 15 ст. 5, ч. 1.1., 2 ст. 92, ч. 3 ст. 128 УПК РФ). 
Изложенное с необходимостью приводит к выводу о том, что права подозреваемого, в частности, право на помощь защитника, лицо приобретает в момент непосредственного задержания. Другой вопрос насколько реально обеспечить это право в данных условиях? 
Задержание является мерой процессуального принуждения, фактическая часть процедуры которой применяется, как правило, до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. 
Не странно ли то, что права подозреваемого могут появиться у лица еще до принятия решения о возбуждении уголовного дела? Ничего странного в этом нет. Аналогичное положение в настоящий момент занимает и «лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении», обладающее, в частности, правом пользоваться помощью защитника (п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ).
Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации[footnoteRef:13], сформулированной около двадцати лет назад, в соответствии с которой: «факт уголовного преследования и, следовательно, направленная против конкретного лица обвинительная деятельность могут подтверждаться не только актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного дела, но и проведением в отношении него следственных действий (обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предпринимаемыми в целях его изобличения; выявлением фактов и обстоятельств, уличающих лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование или свидетельствующих о наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в соответствии с ч.1 ст. 51 Конституции Российской Федерации права не давать показаний против себя самого)».  [13:  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2000 г. №11-П по делу о проверке конституционности положений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2000. – № 27. – Ст. 2882.] 

Неслучайно поэтому в силу ч. 3 ст. 49 УПК РФ защитник допускается к участию в уголовном деле не только с момента формального «появления» в деле подозреваемого, но, применительно к задержанию, с момента фактического задержания (о возможности участия защитника именно с момента фактического задержания указано и в ч. 1.1 ст. 92 УПК РФ). 
Кроме того, последовательную позицию законодателя по предоставлению лицу права пользоваться юридической помощью защитника с самых ранних этапов уголовного преследования подтверждают п. 4 – 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, допускающие участие защитника: с момента объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления, постановления о назначении судебно-психиатрической экспертизы; с момента начала осуществления иных мер процессуального принуждения или иных процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления; с момента начала осуществления процессуальных действий, затрагивающих права и свободы лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении.
В связи с этим вырисовываются несколько этапов эволюции понятия «подозреваемый», которое появилось в советский период развития уголовного судопроизводства:
1) согласно ст. 100 и 145 УПК РСФСР 1923 г. а затем ст. 52 УПК РСФСР 1960 г. подозреваемый – это: а) лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления; б) лицо, к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения;
2) в 2001 г. УПК РФ «отодвинул» момент возникновения процессуального статуса подозреваемого на этап возбуждения в отношении лица уголовного дела;
3) в 2007 г. изменениями в ст. 46 УПК РФ введено еще одно основание приобретения рассматриваемого статуса – с момента уведомления о подозрении в совершении преступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ;
4) в рамках реформы стадии возбуждения уголовного дела законодатель предпринял шаги к регламентации правового положения участников проверки сообщения о преступлении, в результате, помимо определенного в ч. 1 ст. 46 УПК РФ понятия подозреваемого, в уголовном судопроизводстве стало фигурировать «лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении», правовое положение которого весьма абстрактно. 
Таким образом, понятие подозреваемого постепенно «размывается», на что обращает внимание профессор Г.П. Химичева[footnoteRef:14]. В настоящий момент подозреваемый – это не только лицо, в отношении которого осуществление уголовное преследование обусловлено наличием указанного в законе процессуального решения (постановления о возбуждении уголовного дела, решения о задержании, оформленного протоколом, уведомления о подозрении и пр.), но и любое иное лицо, которое фактически преследуется за совершение преступления, изобличается в этом.  [14:  Химичева Г.П. К вопросу о корректировке принципа презумпции невиновности // Вестник экономической безопасности. - 2016. - № 5. - С. 83-86.] 

Иными словами, речь идет об участнике процесса, который формально не является подозреваемым, но против которого осуществляется уголовное преследование в связи с наличием данных о его причастности к совершению преступлению. 
Следует согласиться с коллегами-процессуалистами кафедры уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора юридического факультета Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова в том, что в этом смысле можно говорить о начале разграничения двух автономных процессуальных статусов: а) подозреваемого в формальном смысле (подозреваемый stricto sensu, признанный таковым в порядке ст. 46 УПК РФ); б) подозреваемого в материальном (сущностном) смысле (лицо, подозреваемое в совершении преступления)[footnoteRef:15].  [15:  Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2016. - С. 355.] 

Важность выделения последнего очевидна и связана с необходимостью наделения правом на защиту лица, которое не может быть признано подозреваемым по формальным основаниям, но является таковым по сути.
Представляется, что это должно найти отражение не только в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, но и закреплено непосредственно в уголовно-процессуальном законе.
Полагаем также, что требуют уточнения моменты не только возникновения процессуального статуса подозреваемого, но и его окончания. Для подозреваемого никак не меньшее значение, чем приобретение соответствующего правового положения, имеет констатация окончания осуществления уголовного преследования и, следовательно, утрата статуса подозреваемого. 
Задержание как мера процессуального принуждения в конечном итоге заканчивается: 1) заключением задержанного судом под стражу в качестве меры пресечения; 2) освобождением задержанного с применением к нему меры пресечения, не связанной с заключением под стражу; 3) безусловным освобождением задержанного в связи с неподтверждением подозрения в совершении преступления или при признании задержания незаконным. В последнем случае лицо либо вовсе утрачивает статус подозреваемого, либо остается таковым, если дело возбуждено в отношении него.
Рассмотрим ситуацию, когда установлено, что задержанию подверглось лицо, непричастное к совершению преступления. После освобождения данное лицо утрачивает статус подозреваемого, а уголовное преследование в отношении него подлежит прекращению. Однако, какой процессуальный документ в этом случае фиксирует окончание уголовного преследования? 
Согласно ч. 1 ст. 94 УПК России подозреваемый подлежит освобождению по постановлению дознавателя или следователя, а в соответствии с ч. 5 этой же статьи при освобождении подозреваемого из-под стражи ему выдается справка, в которой указывается, кем он был задержан, дата, время, место и основания задержания, дата, время и основания освобождения. В связи с этим возникает ряд вопросов. 
Во-первых, предписание о выдаче освобождаемому из-под стражи лицу именно справки, а не копии постановления о прекращении в отношении него уголовного преследования, ограничивает его право на реабилитацию. 
Любое лицо, незаконно подвергнутое мерам процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу, имеет право на возмещение вреда в порядке реабилитации, прямо предусмотрено ч. 3 ст. 133 УПК РФ. В связи с этим в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года № 17 (в редакции от 2 апреля 2013 года) «О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве»[footnoteRef:16] отмечается, что такие лица не отнесены уголовно-процессуальным законом к кругу лиц, имеющих право на реабилитацию, но в случае причинения им вреда имеют право на его возмещение. [16:  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 2012. - № 1.] 

Незаконное применение в отношении гражданина такой меры процессуального принуждения, как задержание, порождает право на возмещение вреда государством в полном объеме независимо от вины соответствующих должностных лиц, признает и Конституционный Суд Российской Федерации[footnoteRef:17], и Пленум Верховного Суда Российской Федерации (п. 13 указанного выше постановления). Однако, представляется, что только возмещения вреда недостаточно для всеобъемлющего восстановления прав лица, подвергнутого незаконному задержанию. Если установлено, что задержанию подвергнуто лицо, непричастное к совершению преступления, это должно приводить к реабилитации в том же объеме, что и оправданного или лица, в отношении которого уголовное преследование прекращено по реабилитирующим основаниям.  [17:  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 г. № 440-О «По жалобе гражданки Т. Н. Аликиной на нарушение ее конституционных прав п. 1 ст. 1070 ГК» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2004. – № 7. - Ст. 596.] 

Следовательно, основанием для реабилитации в данном случае должно выступать процессуальное решение, констатирующее не только незаконность или необоснованность задержания, но и прекращении уголовного преследования.
Во-вторых, рассматривая завершающий этап процедуры задержания, обратим внимание, что задержанный может быть освобожден из-под стражи также в случае законности применения этой меры процессуального принуждения, но при отсутствии оснований для избрания в отношении этого лица меры пресечения в виде заключения под стражу (п. 2 ч. 1 ст. 94 УПК РФ). Означает ли постановление об освобождении лица из-под стражи без избрания меры пресечения окончание процессуального статуса подозреваемого? 
Конституционный Суд Российской Федерации по этому поводу отмечает: «Из взаимосвязанных положений пункта 55 статьи 5, статей 46, 91 и 94 УПК Российской Федерации - принимая во внимание различия юридических оснований, в силу которых лицо является подозреваемым, в том числе оснований для задержания, а также дифференциацию оснований для освобождения подозреваемого из-под стражи - не следует, что само по себе такое освобождение во всех случаях означает прекращение процессуального статуса лица в качестве подозреваемого, снятие с него подозрения в преступлении, а равно прекращение его уголовного преследования, т.е. процессуальной деятельности, осуществляемой стороной обвинения в целях изобличения в совершении преступления». Соответственно, «лицо, которое задерживалось по подозрению в совершении преступления в соответствии со статьями 91 и 92 УПК Российской Федерации и после освобождения из-под стражи - при отсутствии процессуального решения о прекращении его уголовного преследования, а значит, и процессуального оформления прекращения его статуса подозреваемого - допрашивается (подлежит допросу) в качестве свидетеля, лишено возможности защитить свои нарушенные права, а потому … вправе обжаловать в суд бездействие следователя, выразившееся в непринятии решения о прекращении его уголовного преследования, в необеспечении реализации права на реабилитацию»[footnoteRef:18]. [18:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21 ноября 2017 г. № 30-П «По делу о проверке конституционности положений статей 38 и 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.В. Ченского» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2017. - № 49. - Ст. 7528.] 

Очевидно, что в уголовно-процессуальном законе важно четко урегулировать не только момент, с которого возникает процессуальный статус подозреваемого, но и момент его окончания. Поэтому при освобождении задержанного из-под стражи в связи с неподтверждением подозрения в совершении преступления либо признанием его задержания незаконным должно приниматься решение о прекращении уголовного преследования освобожденного лица. В случае же если в отношении лица продолжают осуществляться действия по его изобличению в совершении преступления, процессуальный статус подозреваемого прекращается не должен.
Таким образом, процессуальное положение подозреваемого со всеми вытекающими из него правами и гарантиями должно распространяться как на лицо, фактически задержанное по подозрению в совершении преступления, так и на освобожденное из-под стражи, но не получившее соответствующим постановлением о прекращении уголовного преследования статус реабилитированного. 

Источник: Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. №5. С. 56-51.
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