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Annotation. The article deals with the right to appeal in pre-trial proceedings. Freedom of appeal is opposed to abuse of the right of appeal. Their components and their relation to each other are investigated. It is concluded that the freedom of appeal and the prohibition of abuse of the right of appeal are not mutually exclusive categories. Their correct balance will allow on the one hand to protect the legitimate interests of participants in the criminal process, and on the other - to prevent artificial delay and obstruction of the implementation of the purpose of criminal proceedings.
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ПРАВО НА ОБЖАЛОВАНИЕ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ:
СВОБОДА И ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ

 Разворачивающаяся на наших глазах конституционная реформа не означает принятия в России нового Основного закона. Как отметил Президент Российской Федерации В.В. Путин в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 15 января 2020 г.
, Потенциал Конституции 1993 года далеко не исчерпан, а … права и свободы человека … будут оставаться прочной ценностной базой для российского общества». В числе неотъемлемых (основных) прав и свобод человека и гражданина, провозглашенных в главе 2 Конституции Российской Федерации, ст. 45 признает право человека и гражданина защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, а ст. 46, в развитие данного положения, устанавливает, что решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.
Будучи общеправовой нормой, право на обжалование действий и решений государственных органов и должностных лиц, особое значение приобретает в уголовном судопроизводстве, поскольку именно эта деятельность в первую очередь сопровождается применением процессуального принуждения, неизбежно приводящего к серьезным ограничениям конституционных и иных прав граждан. Одной из гарантий против ущемления прав, свобод и законных интересов граждан, возможного в результате незаконных и необоснованных действий и решений органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, и служит право на их обжалование.

 Институт обжалования в российском уголовном судопроизводстве в том или ином виде действует с давних времен, испытывая на себе серьезное влияние политического, экономического и идеологического устройства российского государства
. Современное уголовно-процессуальное регулирование данных правоотношений выгодно отличается от предыдущих периодов: в настоящее время право на обжалование процессуальных действий и решений не только предусмотрено в качестве нормы-принципа (ст. 19 УПК России), но и имеет достаточно разработанный механизм его реализации, опирающийся на систему правовых норм, компактно расположенных в главах 16, 45.1, 47.1 УПК России, а также в других разделах кодекса (ст. 42, 46, 47, 145, 148 и др.).

Одной из характерных черт, выражающих сущность современного института обжалования в уголовном судопроизводстве, является понятие свободы обжалования, определение которого достаточно многогранно. 
Если рассматривать данное понятие применительно к досудебному производству, то наиболее существенными его составляющими авторы считают следующие: 

1) широкий перечень лиц, обладающих правом принесения жалобы, реализующих его по собственному усмотрению;

2) отсутствие ограничений по предмету жалобы на досудебных стадиях;

3) отсутствие требований к форме жалобы, в том числе право заявителя выбирать язык, на котором подается жалоба; 
4) во многих случаях – неограниченность срока принесения жалобы (на протяжении всего производства по уголовному делу);

5) наличие различных (как внесудебных, так и судебных) процедур рассмотрения жалоб.
При этом в научных исследованиях последних лет, посвященных проблемам обжалования, наметилась тенденция противопоставления свободы обжалования и злоупотребления таким правом.
Так, И.А. Тутикова в своей диссертации обращает внимание на проблему злоупотребления правами со стороны участников уголовного процесса, использующих институт обжалования для дезорганизации работы правоохранительных органов и суда
; К.А. Рыгалова отмечает, что заявители нередко преследуют цель не восстановления и защиты своих нарушенных (ущемленных) конституционных прав и свобод или устранения препятствий допуска к правосудию, а создание хаоса в работе правоохранительных органов и суда
; Н.В. Горак также указывает на злоупотребления гражданами этим субъективным правом
.
Надо признать, что злоупотребления такого рода действительно иногда бывают, причем, как правило, среди участников со стороны защиты. Так на практике имеются случаи множественных подач жалоб по одному и тому же предмету, принесения необоснованных жалоб, без указания на допущенное нарушение прав заявителя и спустя длительный срок с момента производства процессуального действия или принятия решения и др.

Как же распознать, имеет место именно злоупотребление правом на обжалование процессуальных действий или решений, или участник добросовестно реализует предоставленное ему Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законом право? 
Нормативное понятие «злоупотребление правом» не выработано. 
Попытка определить данное понятие была сделана при подготовке постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», в первоначальной редакции которого предполагалось прямое указание на «злоупотребление правом»
. И хотя в действующей редакции п. 18 этого постановления данный термин не используется, суть его тем не менее сформулирована: «суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, поскольку в силу требований ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц»
.
В специальных научных исследованиях разработаны признаки злоупотребления субъективным правом в уголовном судопроизводстве. В частности, О.В. Желевой к таковым отнесены: а) наличие у участника уголовно-процессуальных правоотношений конкретного субъективного права как гарантированной государством меры возможного поведения, предоставленной для защиты своих законных интересов; б) соответствие поведения лица правовым предписаниям и отсутствие нарушения конкретных юридических запретов и обязанностей; в) реализация субъективного права в противоречии с его назначением; г) возможность лица использовать предоставленные ему права правомерным способом; д) умысел субъекта на осуществление права в противоречии с его назначением; е) причинение вреда правам и законным интересам других лиц, интересам правосудия
.
Однако возникает вопрос, кто будет определять наличие признаков злоупотребления правом при обжаловании процессуальных действий и решений? Вероятно, это - субъект, уполномоченный рассматривать жалобу участника уголовного судопроизводства (на досудебных стадиях – руководитель следственного органа, прокурор, суд). Но в таком случае не создаст ли это почву для злоупотреблений уже со стороны этих должностных лиц? В силу отсутствия правовой регламентации ответы на эти вопросы остаются открытыми.

Полагаем, что основным средством недопущения злоупотреблений правом при обжаловании может стать совершенствование нормативных предписаний, устранение пробелов и противоречий в уголовно-процессуальных нормах, регулирующих подачу и рассмотрение жалоб участников уголовного судопроизводства.

В этих целях обратимся к краткому анализу тех составляющих свободы обжалования, которые были выделены выше: ведь некорректная или непродуманная их регламентация создает условия для злоупотребления правом.

Перечень лиц, обладающих правом принесения жалобы, реализующих его по собственному усмотрению, на досудебном судопроизводстве не ограничен:
во-первых, ст. 19 УПК России, предусматривающая принцип права на обжалование процессуальных действий и решений, не определяет субъектов этого права, указывая лишь на то, что «действия (бездействие) и решения … могут быть обжалованы …»;

во-вторых, согласно ст. 123 УПК России все участники уголовного судопроизводства имеют право на обжалование, следовательно, таким правом обладают все лица, относящиеся к этой категории на основании п. 58 ст. 5 УПК РФ;

в-третьих, эта же статья предоставляет право обжалования «иным лицам», в той части, в которой процессуальные действия и решения затрагивают их интересы.
Действительно, в уголовно-процессуальные правоотношения часто вовлекаются лица, не обладающие определенным уголовно-процессуальным законом статусом (к примеру, лица, у которых проводится обыск или выемка, лица, на имущество которых наложен арест, и др.,) и которые не должны быть лишены права обжаловать допущенное в отношении них нарушение.
Вместе с тем в законе не определено, какими правами и обязанностями обладает «иное лицо», подающее жалобу. В случае, когда жалоба подана участником уголовного судопроизводства все относительно ясно. Он пользуется предоставленными правами и несет соответствующие обязанности, предусмотренные его уголовно-процессуальным статусом Другое дело, когда речь идет об «ином лице». Существующая в данном случае неопределенность на практике приводит к ограничению прав заявителя жалобы.
Отсутствие ограничений по предмету жалобы на досудебных стадиях вытекает из смысла ч. 1 ст. 123 УПК РФ, где речь идет о любых действиях (бездействии) и решениях дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника орган дознания, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда в той части, в которой они затрагивают интересы (курсив наш) участников уголовного судопроизводства и иных лиц.
Вряд ли положение ст. 123 УПК России можно толковать как возможность отстаивания любых, в том числе неправомерных, запрещенных интересов (не случайно ст. 389.1 УПК России, регламентирующая права апелляционного обжалования, указывает на иных лиц в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы). Вместе с тем полагаем, что указание на возможность обжалования действий и решений, ущемляющих именно законные (легитимные) интересы, должно быть прямо закреплено в законе.
Предоставление по общему правилу права подать жалобу на любые незаконные и необоснованные процессуальные действия и решения, тем не менее, ограничено в случае судебного обжалования. Однако предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК России определен недостаточно четко. Ведь помимо буквального толкования ч. 1 ст. 125 УПК России, предусматривающей право обжалования постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, постановления о прекращении уголовного дела, действий (бездействия) и решений, способных причинить  конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, необходимо учитывать практику Конституционного Суда Российской Федерации и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, признавших допустимость обжалования в судебном порядке конкретных процессуальных действий и решений. 
Представляется, что такой подход в целом оправдан, поскольку позволяет заявителю отстаивать свои права даже в тех случаях, которые прямо законом не предусмотрены. При этом в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК России»
 указано, что «при проверке законности и обоснованности решений и действий (бездействия) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного дела. В частности, судья не вправе делать выводы о фактических обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния».

В связи с этим возможно следует рассмотреть вопрос об установлении в законе перечня действий и решений, не подлежащих обжалованию в порядке ст. 125 УПК России.
Отсутствие требований к форме жалобы, установленных в уголовно-процессуальном законе, достаточно часто критикуется в процессуальной литературе как порождающее злоупотребления со стороны лица, ее подающего
.
Жалоба представляет собой устное или письменное обращение лица, в котором оно сообщает о нарушении его прав и законных интересов и просит об отмене неправомерного решения и о защите от незаконных действий (бездействия) и решений. Этим жалоба существенно отличается от других форм обращений граждан (ходатайств, заявлений, писем), смешение которых может отрицательно отразиться на правах заявителя. 
Исходя из этого, безусловно, жалоба должна содержать сведения, необходимые для ее законного, обоснованного и своевременного рассмотрения. Именно поэтому закон устанавливает требования и к апелляционной, и к кассационной, и к надзорной жалобам (ст. 389.6, 401.4, 412.3 УПК России).

 В уголовно-процессуальном законе возможно следует установить некоторые требования к форме и содержанию жалобы: в частности, приводить данные заявителя; указывать, какое процессуальное действие (бездействие) и решение обжалуется, а также права, которые были им нарушены, сведения о принятых ранее по аналогичной жалобе решениях и др.

Вместе с тем закреплять в качестве обязательных требований перечисление доводов, обосновывающих существо жалобы, а также обстоятельств, которые необходимо исследовать для ее разрешения
, либо предусмотреть единые требования к жалобам, подаваемым как на досудебных стадиях, так и в апелляционном, кассационном и надзорном производствах
, на наш взгляд, нецелесообразно. Ведь заявитель, не обладающий юридическим познаниями, вряд ли сможет самостоятельно подготовить такую жалобу, а значит, ему придется обращаться за квалифицированной юридической помощью, что доступно далеко не для всех граждан и, несомненно, ограничит их доступ к правосудию.
Свобода обжалования, характеризующаяся неограниченностью срока принесения жалобы, иногда также оборачивается злоупотреблениями заявителей. 

Действительно, отсутствие установленных в законе сроков подачи жалобы может порождать ряд негативных ситуаций, когда обжалуются действия и решения следователя по уголовному делу, по которому уже состоялось итоговое решение суда, когда уничтожены или утрачены вещественные доказательства, когда интересы других лиц ставятся в зависимость от подачи или неподачи в любой момент жалобы заявителем. К примеру, Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 14 ноября 2017 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.И. Бондаренко» отметил, что «отсутствие в уголовно-процессуальном законе срока для отмены постановления о прекращении уголовного дела либо уголовного преследования, вынесенного на досудебной стадии уголовного судопроизводства, умаляет гарантии защиты от необоснованного возобновления прекращенного уголовного преследования, создает для лица постоянную угрозу привлечения к уголовной ответственности, что в любой момент может воспрепятствовать разрешению судом вопроса о размере причиненного в связи с уголовным преследованием вреда и о производстве выплат в его возмещение»
. 
Учитывая эти обстоятельства, в литературе высказаны многочисленные предложения об установлении в уголовно-процессуальном законе конкретных сроков реализации права на обжалование. Одни авторы считают возможным предусмотреть пресекательный срок для обжалования незаконных и необоснованных действий и решений, равный пяти суткам с момента, когда лицо узнало о нарушениях своих прав
; другие - срок подачи жалобы в течение четырнадцати суток с момента, когда заявителю стало об этом известно
; третьи - указать ограничительный срок для обжалования, например, в течение года со дня совершения действий или принятия решений, когда лицу стало известно об их совершении (принятии)
 и др.
Полагаем, что к регламентации срока подачи жалобы на досудебном производстве следует подходить дифференцированно. В части обжалования рубежных процессуальных решений, влекущих прекращение или приостановление уголовно-процессуальных правоотношений (отказ в принятии сообщения о преступлении, отказ в возбуждении уголовного дела, приостановление производства по уголовному делу, прекращение уголовного дела), установление срока на обжалование целесообразно и при его определении можно руководствоваться сроком обжалования приговора суда. Ограничивать право на подачу жалобы во всех прочих случаях каким-либо сроком в пределах общего срока досудебного производства не допустимо.
В современном досудебном производстве предусмотрены различные (как внесудебные, так и судебные) процедуры рассмотрения жалоб: обжалование прокурору (ст. 124 УПК России), «ведомственное» обжалование руководителю следственного органа (ст. 124 УПК России), судебный порядок (ст. 125-127 УПК России).
Альтернативность обжалования, предоставляющая лицу, подающему жалобу, по своему усмотрению выбрать должностное лицо или орган, к которому обратиться за восстановлением своих нарушенных прав, является важнейшей составляющей свободы обжалования. Так, советский уголовно-процессуальных закон подобной альтернативы не предусматривал; формирование современного российского государства и сопровождающая его судебно-правовая реформа привели к последовательному расширению института обжалования незаконных действий и решений во всех сферах жизни общества (достаточно вспомнить принятие Закона Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», действовавшего вплоть до принятия в 2015 г. Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации
, более системно урегулировавшего эти вопросы). 
Но именно эта альтернативность способов обжалования в настоящее время активно критикуется в процессуальной литературе. 
К примеру, есть мнение, что ситуация, когда лицо, обжалующее процессуальное решение, имеет возможность направить жалобу и руководителю следственного органа, и прокурору, и в суд, влечет за собой необоснованное дублирование, а иногда и конфликт между всеми уровнями контроля
. 
С другой стороны, положения ст. 124 УПК России в системном единстве со ст. 123, а также ст. 37, 38, 39, 40.1, 41 УПК России не дает прямого ответа на вопрос, какому должностному лицу или органу допустимо обжаловать действия и решения определенных должностных лиц и органов, что создает проблемы для участников уголовного судопроизводства, чьи права оказались нарушенными в ходе досудебного производства

 Соответственно, многими исследователями высказываются предложения о трансформации существующей системы обжалования на досудебном производстве. 
Одни авторы считают необходимым упразднить «ведомственное» обжалование: ликвидировать полномочие руководителя следственного органа по рассмотрению жалоб участников уголовного судопроизводства, поскольку заявители повторно обращаются с аналогичными жалобами после отказа в их удовлетворении руководителем следственного органа в прокуратуру или в суд
. По мнению других, обжалование незаконного акта непосредственному руководителю правоприменителя оказывается по сути бессмысленным, поскольку законному интересу лица, чьи права были нарушены незаконным актом правоприменителя, противостоит ведомственный интерес правоохранительных органов, которые не заинтересованы в признании собственных ошибок либо незаконных действий и применении санкций к своим сотрудникам
.
Ряд процессуалистов, предлагает установить инстанционность порядка обжалования, предусмотрев первоначальное обжалование действий (бездействия) и решений следователей руководителю следственного органа, дознавателей – начальнику органа дознания, а при несогласии с их решением – прокурору как надзирающему лицу
. 
Также высказывается суждение о необоснованном сужении судебного обжалования в части собирания и проверки доказательств, предъявления обвинения и других возможно незаконных действий и решений следователей
.
По нашему мнению, каждый из способов обжалования на досудебном производстве имеет свои преимущества, что достаточно обстоятельно освещено в процессуальной литературе, и менять существующую систему нет необходимости. 
Если рассматривать современное состояние данной системы, то наряду с судебным обжалованием не менее актуальным, на наш взгляд, является развитие и внесудебных способов обжалования. Зачастую обжалование в порядке ст. 124 УПК России носит более оперативный, ускоренный и упрощенный характер, позволяет внедрять дистанционные способы подачи и разрешения жалоб. Кроме того, руководитель следственного органа уполномочен отменить неправомерное решение следователя, а прокуроры могут принять меры реагирования, даже отказав в удовлетворении жалобы
. 
Вместе с тем нельзя не отметить, что процедура рассмотрения жалоб в порядке ст. 124 УПК России, в отличие от судебного порядка, предусмотренного ст. 125-127 УПК России, регламентирована лишь в самом общем виде, что допускает возможность нарушения прав заявителей. В частности, представляется существенным нарушением закона встречающиеся на практике попытки руководителей следственных органов и прокуроров рассматривать жалобы на незаконные или необоснованные действия или решения по уголовному делу, не в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законом, а как обычные обращения граждан, в порядке регламентированном Федеральным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»
, с соответствующим увеличением срока их рассмотрения. 
Подводя итог сказанному, отметим, что свобода обжалования и запрет злоупотребления данным правом отнюдь не взаимоисключающие категории. Их правильный баланс должен позволять с одной стороны всесторонне защитить законные интересы участников уголовного процесса и иных лиц путем реализации их права на обжалование незаконных или необоснованных действий и решений органов предварительного расследования, прокурора и суда, а с другой - не допустить искусственного затягивания и воспрепятствования реализации назначения уголовного судопроизводства.
Источник: Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. №3. С. 53-59.
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