


дбджиикалии-МироиоваМ.А.иШустсроваП.Б.-отказаио со ссылкой на то,чтовдсло не ирсд- 

ставлены письменные документы, подтверждающие связьуказаииыхлицсдолжиикомкаклиц, 

контролирующих должиикависриодс15дскабря2615годаио15дскабря2617года.Гудыаисл- 

ляциоииойикассациоииой инстанции иришликвыводуотом,чтовоиросы об ответственности 

фактически контролирующих должника лицвдаииом деле регулируются положениями ст.16Ф З^ 

61 несостоятельности (банкротстве^^,далее Закоиаобаикротствс,аис нормами главы 111.2 Закона 

о банкротстве,ввсдсннымивдсйствис 36 июля 2617года. В обоснование нозициионримснсииик 

спору положений прежнего правого рсгулироваиия-статьиЮЗакоиаобаикротствс-суды сосла­

лись на то,чтовдело представлены документы,содержащие подпись Миронова М.А.иШустсро- 

ваП.Б., но самой поздней дате изготовления датированныс!2марта 2012 года,признав примене­

ние судом первой ннстанцииксноруноножснийчЗстбЗЗ.ГК ОФич  ̂ ст.бПбЗаконаобанк- 

ротствс ошибочным.

Гринченко Г.А. полагает, что ванеллянионной и кассанионной инстанции неверно были 

применены иоложсиияЗакоиаобаикротствс ириисключсииииримсисиияксиору положений 

главы 111.2 Закоиаобаикротствс, поскольку именно Мироновым М.А.иШустсровымП.Б. вплоть 

до рассмотрения обособленного сиораоиривлсчсииикотвстствсииости контролирующих долж­

ника лиц фактически осуществлялся контроль над деятельностью должника. Подтверждением 

данному факту является ходатайствоМироноваМ.А.заявленное при рассмотрении сноравансл- 

ляциоииой инстанции 6 7 октября 2619года, об отложении судебного разбирательства для заклю­

чения мирового соглашения иодслу,текст котороговключалвыилатывиользуГриичсикоГ.А. 

Мироновым М.А. 36 757644, 35 рублсй,атакжс выплаты конкурсному управляющему должника 

Ивановой Пльгс Владимировнсвразмсрс 524 516, 16 рублей, судебными коллегиями исдаио 

оцсикииироигиорироваиы сведения о том,что вес имущество 616161 «16люч»,аимсиио:самолст 

31К 36 (государственный рстистраиноииый знак КА-684163, серийный (идентификационный номер 

Г^ЗПГ.62.61.77^, бензовоз на базе автомобиля ГАЗ 473878, государственный рсгистраиноииый 

зиак:Г 28816Г199,идентификационный номер ЦП14):Х7247387886666681,год выпуска: 2668 т.), 

ирииадлсжащссиаиравссобствсииостиб1б161«Ключ»,доиастоящсговрсмсиииаходятсяуМиро- 

иоваМ.А.. (т.6, л.д. 7-8: 22-29), используются им дичио для своих собственных нужд.

Исключение судами вышестоящих инстанции нримснсниякснору положений Закона от 29 

июля2617года!^266-ФЗ является исобосиоваииымвдаииом деле толкованием правил иримсис- 

иия норм закопано времени, что повлекло существенное нарушение нрава Гринченко Г.А. на 

полное погашение трсбованийкдолжнику.

ГриичсикоГ.А. полагает, чтообьсктивиым основанием банкротства должника является 

неисполнение Цолжиикомветуиившеговзакоииую силу 62 августа 2617года решения Гавелов 

ского районного судат.Москвыовзыскаииивиользу ГриичсикоГ.А.денежных срсдстввразмс- 

рс 19766 737 рублсй46 копеек, фактически переданных Миронову М.А. и Шустсрову П.Б.,в
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оплату самолста,который должен был быть исрсдаиГриичсикоГ.А. должником но договору куи- 

ли-нродажиот22марта2611года. При этом весь период времени,смомснта заключения догово­

ра кунлн-нродажноамолста-22 марта 2611 года до ирсдьявлсиия ГриичсикоГ.А. заявлсиияо 

банкротстве должника,ГГГ^Хлюч^иаходилосьиодфактичсскимкоитродсм Миронова М.А.и 

ШустсроваП.Б.

Положения Закоиаобаикротствс,ввсдсииысвдсйствис Законом от 29.67.2617 г.14  ̂266 - 

ФЗ, осубсидиариой ответственности соответствующих лиц но обязательствам должника,приме­

няются, если обстоятельства,являющиеся основанием для их иривлсчсиияктакой ответственно- 

сти (например, дача контролирующим липом указаний должнику, одобрение контролирующим 

лицомили совершение им от имени должника сделки! имели место после встунлсниявсилуЗако- 

на от 29.67.2617г.14^266-ФЗ.

Применение судом апелляционной инстанции положений Законаобанкротствсврсдакции, 

действовавшей до встуилсииявсилуЗакоиа!^ 266-ФЗ (вчастиости, ст.163акоиаобанкротствс, 

ограничивающей период проверки контролирующих должника лиц двумя годами до подачи заяв­

ления!, является ошибочным толкованием правил иримсисиия гражданского закона во времени. 

Готласиоч. 1 ст.4Граждаиского кодекса ГФ акты гражданского законодательства не имеют об­

ратной силыииримсияютсякотиошсииям,возникшим после введения ихвдсйствис. действие 

закона распространяется на отношения, возникшие до введения сговдсйствис,тольковслучаях, 

когда это прямо предусмотрено законом.

Федеральный закон от 29.67.2617 14 266-ФЗ^Г внесении измсисиийвФсдсральиый закон 

Юпссостоятсльиости^бапкротствсЕиГодсксбоссийской Федерации об административных пра 

вопарушспиях^вступилвсилу36июля2617года.

Гогласио положениям ч.Зст.43акоиа от 29.67.2617 г.1^ 266 -ФЗ,отменившего действие 

ст. 16 3акоиаобаикротствс, определяющей порядок встуилсииявсилу указаииогозакоиа,рас- 

смотрсиис судом заявлсиийоиривлсчсиииксубсидиариойотвстствсииости, ирсдусмотрсииой 

статьей 16Фсдсральиого закона от26 октября 2662 года 14 127-ФЗЮиссостоятсльиости (банк­

ротстве!^ (в рсдакини,действовавшей до дня встуилсииявсилу настоящего Федерального закона!, 

которые иодаиыс1июля2617года, производится но правилам Федерального закона от 26 октяб­

ря 2662 года 14127ФЗЮиссостоятсльиости (банкротстве!^ (врсдакции настоящего Федерально- 

го законамПо аналогии подлежат применению разьясисиия,даииысвиуиктс2ииформациоииого 

письма Президиума Пыешего Арбитражного Гуда российской Федерации от 27.64.2616 14 137 

некоторых вопросах, связаииыхсисрсходиыми положениями Федерального закона от 28.64.2669 

14 73-ФЗ^Г внесении измсисиийвотдсльиыс законодательные акты российской Фсдсраини^:ио- 

ложепияЗакопао банкротстве в частности, статья 16осубсидиариойотвстствсииостисоотвст- 

ствующих лиц но обязательствам должника применяются, если обстоятельства, являющиеся осно­

ванием для их иривлсчсиияктакой ответственности,например, дача контролирующим лиии^ука-
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заиий должнику, одобрение контролирующим лицом или совершение им от имени должника 

сделки, имели место до дня встуилсииявсилу Закона от 29.67.2617г.1^2бб-ФЗ.

Бдаииом деле судом первой инстанции бвщоустаиовлсио,что обстоятельства,обосновы­

вающие вывод суда первой инстанции оиривлсчсиии Миронова 14.Аксубсидиариой ответствен­

ности возникли 22 марта 2611 тодаиимслимсстодоирисмазаявлсиияобаикротствс должника 

судом до!5дскабря2617года нцидлищсмси фактическом ц^оводствсик/оитцолсдситсль- 

иости должника 1Чицоиовшм1Ч.А. 13 соотвстствииси^нктомЗстатьи43акона14266-ФЗоас- 

смотрсиисзаявлсиийоиривдсчсиииксубсидиариойотвстствсииости, предусмотренной статьей 

163акоиаобаикротствс (в редакции,действовавшей додиявстуилсииявсилудаииото Закона!, 

которые иодаиысб!.67.2617,производится но правилам Закоиаобаикротствс(в редакции данно­

го ЗаконамПоложения Законаобанкротствсврсдакции Закона 14266-ФЗосубсидиариой ответ- 

ствсииости соответствующих лии но обязательствам должника применяются, если обстоятельства, 

являющиеся основанием для их привлечения ктакой ответственности, имели место после дня 

встуилсииявсилуЗакоиа 14266-ФЗ.Пели же данные обстоятельства имели место до дня встуилс- 

ииявсилуЗакоиа 14266Ф З,то иримсисиию подлежат иоложсиияосубсидиариой ответственно­

сти но обязательствам должника Закоиаобаикротствсврсдакини,действовавшей до встуилсиияв 

силу Закона 14 266-ФЗ, исзависимоот даты возбуждения производства но делу обаикротствс. 

Предусмотренные Законом обаикротствсврсдакцииЗакоиа14 266-ФЗ иравилао иорядксрас- 

смотрсииязаявлсиийоиривлсчсиииксубсидиариойотвстствсииости подлежат иримсисиию су­

дами при рассмотрении соответствующих заявлений,иодаииыхеб!.67.2617,независимо от даты, 

когда имели место упомянутые обстоятсльстваили было возбуждено производство но делу о 

банкротстве.

Таким образом,иримсисиис той или иной редакции Закоиаобаикротствс1статьи16или ста­

тьи^!.11!вцслях регулирования материальных правоотношений зависит от того,когда имело мс- 

сто дсйствиси1или!бсздсйствис контролирующего должника лида

впитывая изложснносинринимая во внимание период совершения А1ироновым1х1.А.и1Пу 

стсровымП.Б.ирсдиолагасмьгх неправомерных действий (бездействия!, послуживших, но мнению 

коикурсиотокрсдитора,необходимой иричииойобьсктивиого банкротства должиика,врассмат- 

ривасмомслучас подлежат иримсисиию как положения статьи 163акоиаобаикротствсврсдак- 

ции,действовавшей до встуилсниявзаконнуюсилуЗакона 14266ФЗ,такиноложсния главы 111.2 

закоиаобаикротствс.

Поскольку заявлсиисГриичсикоГ.А.обаикротствс должника ирииятовироизводство Ар­

битражным судомг.14осквы15дскабря2617года,кобособлсииомусиоруоиривлсчсиииксуб- 

сидиариой ответственности контролирующих должника лиц подлежат иримсисиию положения 

Закона обаикротствсврсдакции Закона от 29.67.2617г.1^26б-ФЗ.
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По правилам ст.ст. 2, 163акоиаобаикротствс в редакции,дсйствовавшсйвнсриодс22 

марта 2611года (момент заключения доджиикомиГриичсико ПА.договора куили-иродажисамо- 

дета! Д^ирсдьявлсиияПриичсикоП.А.заявлсиияобаикротствс Миронов 1Х4.А. подпадал иод при­

знаки контролирующего должника л и ц а ,как лицо, цмсющссвтсчсиис менее чем три года до 

ирииятияарбитражиымсудомзаявлсиияоиризиаииидоджиикабаикротомцраиодаиатьобиза- 

тсльишс дли исиолнсиии должником указании или иозможиостьисилуцахождсииисдолж- 

ииком и отношениях родства или свойства, должностного положения либо иным образом 

определить действии должника,втом числе путем принуждения руководителя или членов орга­

нов управления должника либо оказания определяющего влияния на руководителя или членов ор- 

гаиов управления должника иным образом.

^определении суда от!бавгуста2619года сделай выводотом,чтоХряжсваГ.Ю .явля­

лась иомииальиым,аис фактическим руководителем обществ,входящихводиутруииу лиц,при- 

надлежащих Миронову 1Х4.А. и ШустсровуБ.Б., включая ГГГ«Хлюч». Фактический контроль 

деятельности должника но документально иодтвсрждсииым выводам суда первой инстанции 

осуществляли А1иронов1У1.А. иШ устсровБ.Б.Гудыанелляционнойи кассационной инстанции, 

отказаввиривлсчсииикотвстствсииости Миронова 1П.А.и1Бустсрова Б.Б.,составлсиисмвсилс 

определения судаонривлсчснииПряжсвой Г.Ю.котвстствснности как генерального дирсктораи 

собственника 166^долсйучастиявуставиом капитале должника,не установили,каким образом 

фактичсскивирсдбаикротиый период осуществлялся контроль над деятельностью должника при 

номинальном иенолненииПряжевойГ.Ю. функций директора должника. Бывод суда первой ин­

станции о номинальной контроле Пряжевой Г.Ю. над дсятсльиостьюдолжиика никак исисрс- 

оцсисн иивиостаиовлсииисуда апелляционной инстанции,иивиостаиовлсиии Арбитражного 

суда московского округа.Бобжалусмых судебных актах не имеется анализа хозяйственной дея­

тельности должиикавиредбаикротиый период, котораявдсйствитсльиости сведена былакодиой 

единственной сделке, заключсииойдолжиикомсГриичсико ПА. 22 марта 2611годаиисиснолис- 

нии этой сделки должником.

решением Гавсловскогорайонногосудаг. А1осквыот62дскабря2616г.,встунившимвза- 

конную силу 62 августа 26Пг.,постановлено расторгнуть договор купли-продажи,заключенный 

мсждуГриичсикоПА.и6ЮГ«Хлюч» 22 марта 26П г.ивзы скатьсГ Г Г  «Пнюч»внользуГрин- 

чсикоГ.А.убыткивразмсрс 19766 737 рублей 46 копеек как последствия расторжения договора 

куили-иродажи от 22 марта 2611года.Цолжиик не исполнил исрсдГриичсико ПА. обязательства 

невозврату 19766 737 рублей 46 копеек,чтоииослужило основанием для ирсдьявлсиияГрии 

чсикоПА.всудзаявлсиияобаикротствс должника.

Бсоотвстствиисиуиктом2статьиЗФЗ^Ю  несостоятельности (банкротстве!^,юридическое 

дицо считается неспособным удовлетворить требования кредиторов но денежным обязательствам 

и (или!исиолиитьобязаииостьиоуилатс обязательных илатсжсй,сслисоотвстствующисобяза-
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тсдьстваи(или! обязанность не исполнены имвтсчсиис трех мссяцсвсдаты,когда они должны 

были быть исполнены. Гбьсктивиыс признаки банкротства должника, являющиеся вконечном 

итоге основанием для привлечения Миронова А1.А.иШустсроваБ.Б.ксубсидиариой ответствен­

ности но обязательствам должиика-ГГГ«Хлюч», появились (возникли! 62 ноября 2617г.(иро- 

шло три месяца после встунлсниявсилу решения Гавсловского районного судаг.А1осквы от 67 

декабря 2616г.!,поскольку имснносэтого момента тб«Глю ч»зналоонсобходимости испол­

нения решения судавнользу конкурсного кредитораГринченко ПА.

Пздслаобанкротствсслсдуст,что вся предшествующая банкротству должника деятельность 

вгражданском обороте свсдснакиравоотношсниямсГринчснко П А .,чьи  трсбованняврссстрс 

требований кредиторов должника составляют 99,9 ^,аимсннокзаключсниюинсиснолнснию 

должником договора куили-нродажи от 22 марта 2611годадсталсйиэлсмснтовсамолста Чк-7АБ 

стоимостьюврублях эквивалентной сумме 325 666 евро.

Гудом первой инстанции при разрешении вопроса об отнесении Миронова 1У1.А.иП1устсрова 

Б.Б. к контролирующим должника лицам было устаиовлсио,что Мироновым А1.А.были совер­

шены действия но заключению договора купли-продажи от 22 марта 2611 года, Мироновым А1.А. 

и Шустсровым Б.Б. личиоиорасиискамирииималисьдсисжиыхсрсдствотГриичсикоПА. в 

оплату договора куили-иродажи от 22 марта 2611 тода. При этом судом первой инстанции при 

рассмотрении сиораоиривлсчсиии контролирующих должника лицкотвстствсииости было уста­

новлено,что денежные средства,нсрсданнысГринчснкоГ.А.Миронову А1.А.иШустсрову Б.Б.в 

оплату дотовора куили-иродажи деталей самолста от 21 марта 2611тода, на расчетный счет ГЮГ 

^Плюч^ не поступали.

Необходимо отмстить, внрсдмстдоказываниянодслу,рассмотрснномусудомобшсйюрис- 

дикции-Гавсловским районным судомт.1Посквы-исвходидоинс могло входить исслсдоваииси 

установление фактических обстоятельств передачи Мироновым ^1.А.иП1устсровым Б.Б.должни­

ку денежных средств,полученных отГриичсико ПА. но договору от 21 марта 2611года.Факт за- 

числения денежных средств ГГГ^Хлюч^ но договору куили-нродажи от 21марта 2611 года с 

соблюдением правил наличныхибезиаличных расчетов мог быть исследован установлен исклю 

читсльиов рамках дслаобаикротствс должника. Гудом первой инстанции исходя из первичных 

документов должника сделай вывод,что денежные средства,исрсдаииысГриичсикоПА.воилату 

деталей самолста,фактически не иостуиаливГГГ^Птюч^.

Гдиако судом апелляционной инстанции при отсутствии какого-либо документального под­

тверждения выводам в противоречие преюдициально установленным в решении Гавсловского 

районного судаг. А1осквыобстоятсльствам сделаны бездоказательные выводы оиолучеиии 

оплаты должиикомиоисрсдачс должником предмета договора куили-иродажи-дсталсйсамолста 

-Гринченко ПА.

Б соотвстствиисч. 3 ст. 69 АПГ 6Ф вступившее в законную силу решение судаобщсй
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юрисдикции но раиссрассмотрсииомуграждаискомудслуобязатсльио для арбитражного суда, 

рассматривающего дело, иовонросам об обстоятельствах, устаиовлснныхрсшснисм судаобщсй 

юрисдикциииимсющихотиошсиисклицам,участвующимвдслс.

БсшсиисмГавсловскогорайоииогосудаг.А1осквыот 67.12.2616г.иаислляциоииымоирс- 

делением московского городского суда от 62.68.2617г.было установлено,чтоГриичсико ПА.не 

нриобрсл детали самолста,т.ктб«Глюн»нснсрслава//последнему дсталииэлсмснтысамолс 

та,ивсвязисэтимГриичсикоГ.А.исмотихисрсдатьвПГГ«Хоиструкторскосбюро«Говрс- 

меиные авиационные технологии». Поэтому суд взыскал с должиикав пользу Гринченко ГА. 

уилачсииысГриичсико ПА. за детали самолста денежные срсдствавразмсрс!9766 737,46 руб­

лей. (т.2,л.д.79-84:л.д. 85-89!.

Аго решение судаииривслокбаикротству должника,всвязисисвозможиостью сто испол­

нения.

Гднако,всвосм постановлении анеллянионный суд указываст:«1Х4сждуГПГ«Гонструктор 

скосбюро«Говрсмснныс авиационные технологии» иГринченкоПА. был заключен договорна 

сбоцк^самолста«4Х-7»,детали которого бшлиициобистсиыиослсдиимхдолжиик:а1тцстий 

абзац снизу и.5Постаиовлсиия!.

сказанные факты противоречат преюдициальным обстоятельствам ранее установленным 

решением суда общей юрисдикции.

Гдиако судом апелляционной инстанции при отсутствии какого-либо документального под­
тверждения/^ противоречие преюдициально установленным врешении Гавсловскогорайонного 
судаг.Москвы обстоятельствам сделаны выводы:
- оиолучеиии оплаты должником:
-оисрсдачсдолжиикомирсдмстадоговоракуили-иродажи-дсталсйсамолста-иокуиатслюио 
договору, ГриичсикоГ.А.

Цсталииэлсмситысамолста никогда не исрсдавалисьГриичсико ПА. должником.Цсталии 

элементы самолста до настоящего времени находятся на базе отдыхаШолжанка^Хаблуковского 

иосслсиияГвсрской области, которая, как следует из базы данных ГГ6П,принадлежит Миронову 

1П.А.

Г оссзьс22  марта 2611 года до нрсдьявлсииятрсбованияонризнании должника банкротом 

деятельность ГГГ^ХПЮЧ^ находилась иод фактическим контролем Миронова 1П.А.и1Пустсрова 

Б.Б. Гтсутствисвдслс прямых письменных документов,свидстсльствующнхоконтролс указан­

ных лиц надЦолжником,нс исключают установленных судом первой инстанции фактов контроля 

Миронова А1.А.И Шустсрова Б.Б. над деятельностью должника. Глсдоватсльно,обстоятельства, 

служащие основанием для признания их контролирующими должника лицами, установленные су­

дом первой инстанции, атакже доведение Мироновым А1.А. иШустсровым Б.Б. должника до 

банкротства имели место, каквиериод действия норм ст.163акоиаобанкротствс,такивисриод 

действия главы 111.2 Законаобанкротствс.
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15дскабря2617г.Гирсдслсиисм Арбитражное судаг.А1осквыирииятокироизводствуза- 

явление Гринченко Григория Александровича о признании несостоятельным (банкротом! 6ЮГ 

«Хлюч»(ГГГП1647796767754ППП 7743546538! иостуиивиюсвАрбитражиьгй суд города Моск­

вы 6542.2617г. и возбуждено производство но делу 1^А46-232865П7-187-322 «Б». Заявление 

БринченкоГ.А.основано на неисполнении должником обязанности,нодтвержденной вступившим 

в законную силу 62 августа 2617года судебным актомовзь/скании сдолжиика 19766 737рублей 

46 копеек,как невыплаченный долг но нрекрашенному договору купли-продажи от22 марта 2611 

года.

Таким образом,на дату принятия судом заявлснияобанкротствс должника встуниливсилу 

положения Федерального закона от 29.67.2617 14266-ФЗЮвисссиииизмсисиийвФсдсральиый 

закон Ю несостоятельности ^банкротстве!^ и Ходскс российской Федерации об административ­

ных правонарушениях^, и , следовательно, судом исрвойиистаицииксиору были правомерно 

применены положения закоиаЮнссостоятсльности^баикротствсЕврсдакцииФ31^26б-ФЗ от 

29.67.2617г..

2. указание неудобных актах апелляционной и кассационной инстанции иатот факт, что 

должнику ГГТПХлюч^- А1ироновымА1.А.иШустсровымББ.были переданы денежные сред­

ства, нолучсннысими лично нораснискам отГринченкоГА. , нс имеютдокументальиого под­

тверждения.13то противоречит даииымосчстах должника, ирсдставдсииымвдсло арбитражным 

управляющим должника, денежные средства,полученные Мироновым 1П.А.и1Пустсровым Б.Б. 

отГринченкоГА.,нс были оприходованы ГГГ^Хлюч^.Поэтому был верным вывод суда первой 

инстанции, что окончательными выгодоприобретателями но договору куили-иродажи от 22 марта 

2611тода являдисьучастиикиируководитслит4«Хлюч»итЗ«Хоиструкторскосбюро«Го- 

временные авиационные технологии»,аимснио: Миронов 14.А.,Шустеров Б.Б.иХряжеваГ.Ю ., 

поскольку имсииовадрссуказаииыхлииосущсствлялисьилатсжи.Хоикурсиым управляющим 

должникафактнсрсдачи должнику Мироновым АГА. иШустсровымБ.Б. иолучеииыхвиользу 

ГГГ^Хлюч^ наличных денежных средств оировертиут, поскольку на расчстиый счет должника 

денежные средства не поступали.

Бсилуч.4ст.61.163аконаобанкротствсвотношснии Миронова АГА.действует онровср 

жимаяирсзумициятого,чтоимсииостоиовсдсиисоирсдслялодсятсльиостьдолжиикавирсд- 

баикротиыйисриод.ГдиакоА1ироиовымА1.А. не были представлены никакие доказательства в 

обоснование довода об отсутствии его влияния на деятельность должника.

Биорядке ч.2ст. 69 АПХБФ судом первой инстанции были верно учтены как преюдициаль­

ные обстоятельства, установленные встунившсмвзаконную силу решением Гавсловского район­

ного судаг.А4осквы от 67 декабря 2616года но гражданскому дслу!^2-2532^2616но неисполне­

нию должником обязательств из договора купли-продажи от 22 марта 2611года.
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Гсьшки Миронова А4.А.,1ПустсроваБ.Б. на исиричастиостьк нсрсдачсдснсг,уплаченных 

ГрннченкоГ.А.нодоговорукунли-нродажи 22 марта 2611 года,должнику,нсосноватсльны,так 

как после получения денежных средств отГринченкоГ.А.документального подтверждения,куда 

нкому были переданы эти средства,нс имеется.

Б дсдо не представлено документов, подтверждающих передачу должнику суммы наличных 

денежных средств, эквивалентной 262 216,26 БББГ,аимсиио эта сумма была передана Грин 

чсикоГ.А.А1ироиовуА1.А.и1ПустсровуБ.Б. но договору куили-иродажиот21 марта 2611года.

При этомвдело представлены доказательства длящихся взаимосвязанных отношений между 

АЗироновым АГА.,1Пустсровым Б.Б.,ХряжсвойГ.Ю .Гак но утверждению АЗиронова АГА.детали 

для сборкисамолстадляГринчснкоГ.А.были переданы от ГГГ«Хлюч»вадрссГГГ«Хонструк- 

торскос бюро «Говрсмснныс авиационные технологии». Признание Мироновым А1.А факта пере­

дачи деталей для сборки самолстаГГГ^ХБ ГАГ^свидстсльствустотом,что А1ироиовА1.А.,1Пу- 

стсров Б.Б.иХряжсваГ.Ю .виарушсиис условий договора куили-нродажиивобходГриичсико 

Г.А.,передавали дсталисамолста от одного обшсства другому,ибыли взаимосвязаиыивзаимо- 

зависимывсвосйирсдириииматсльской деятельности.Бдслс имеется синеок юридических лии, 
принадлежащих Миронову А4.А.,П1устсровуБ.Б.,ХряжсвойГ.Ю.13ти лини имели длительные 

взаимоотиошсиия,быливзаимосвязаиыивзаимозависимывсвосйирсдириииматсльскойдсятсль- 

иостщвтом числе иутсмсовмсстиогоучастиявразличиыхобщсствахвкачсствс участников об- 

щсствиучастиявих органах управления.

При рассмотрении сиоравсудс первой иистаиини Миронов А4.А. нс отрицал факт отноше­

ний свойствасХряжсвойГ.Ю.

Гудом первой инстанции также установлено,чтоА4ироиов АГА.,ШустсровБ.Б.иХряжева 

Г.Ю.но данным из ГГбЮПвходятводну группу лиц,которысвсилу обладания долями участия, 

имуществом либо замещения должностей единоличных исиолиитсльиыхортаиов указанных лиц, 

обладают признаками фактически аффилированных лиц.

Б связи с этим вывод суда первой иистаициио взаимосвязанности ивзаимозависимости 

названных лицвевоей предпринимательской деятельности,ифактичсскон их аффилированности, 

является закониымиобоснованным.

Законодатсльствоонссостоятсльиостиврсдакции как Федеральных законов от 28.64.2669 14 

73Ф Зи от 28.66.2613 14134-ФЗ,такиФсдсрального закона от 29.67.261714266-ФЗ предусматри­

вали возможность привлечения коитролирующстолицаксубсидиариой ответственности за довс- 

дсиис должника до баикротства(создаиисситуании невозможности иоташсиия требований креди­

торов^.Несмотря на последовательное внесение законодателем измсисиийвиодожсиия,рогули- 

рующис спорные отношения, правовая природа данного вида ответственности сохранилась.

Хак ранее,такивиастоящссврсмяктакой ответственности подлежало привлечению лицо, 

осуществляющее фактический контроль над должицком(исзависимо от юридического оформле-
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иияотиошсиий^иисиользовавшсс властные полномочия во вред кредиторам, то есть своими дей­

ствиями приведшее сгокбаикротству.

Фактический контроль над деятельностью должника,авсрисс, над единственной сделкой 

должника,которая бьша заключена между должиикомиГриичсикоГ.А.оиокуикс деталей само­

лста 4к-7А^Б21марта2611года,осуществлялся нс ХряжевойГ.Ю.,аА1ироновымА1.А.иШустс- 

ровым Б.Б.^Зтот контроль осущсствлялсясмомсита предложения А1ироиоваА1.А.озаключсиии 

сдслкиифактичсскиосущсствлястсявиастоящсс время,так как детали самолста и вес имуще­

ство должникано настоящий момсптпаходятся набазс ШолжапкаГ принадлежащей А1иронову 

А4.А.

Фактически подконтрольный А4ироиовуА1.А.должник иаходилсявдлитсльиом но времени 

рассмотрения делав суде общей юрисдикции фколотрех лет рассматрнвшюсь дело, смомснта 

возбуждения дславЧикулииском районном судст.А1осквывиоябрс 2614 года^всиорссГрии 

ченкоГ.А.орасторжснии договора куили-нродажиот21 марта 2611 тодаивозвратс уплаченных 

ГриичсикоГ.А. за детали самолста денежных средств.решение суда но делу встуииловзакоииую 

силу 62 августа 2617года.Цовстуилсииявзакоииую силу судебного актаовзыскаииисдолжиика 

денежных срсдствинсиснолнснии должником рсшснияовзысканииукрсдитора были непреодо­

лимые препятствия врсализании нрава на нолучснисудовлстворсниячсрсз нронсдурыбанкрот 

ства. Заявлсиисобаикротствс может бьтть подано кредитором при наличии судсбиоторсшсиияо 

взысканиисдолжиика суммы,превышающей 366 666 рублей,встуиившсговзакоииуюсилуиис 

исиолисииого более чсмЗмссяца подряд.

Миронов А4.А. иШустсровБ.Б. своими активными действиями новозбуждениюдолжни- 

комсудсбиогоразбиратсльствавсудс общей юрисдикции, воспрепятствовали более раннему но 

времени возбуждению производства но дслуоиссостоятсльиости, тем самым лишилиГриичсико 

Г.А. возможности ссылаться на документы, подтверждающие факт контроля А1иронова АГА. и 

Шустсрова Б.Б.над должннком-расннскнвнолучсннндснсг.Гнн изменили начало течения по­

дозрительного нернодавевою пользу, оградившись истечением двухгодичного срокасмомснта 

последней расписки, от иримсисииякиим мер субсидиарной ответственности но мотиву позднего 

возбуждения производства но указанному дслу.Чоэтомувситуации, когда кредитор обьсктивио 

не имел возможности иииинировать возбуждение дслаобаикротствс но обстоятельствам,завися­

щим от самого контролирующего лица,последнее не вправе ссьшаться на прекращение контроля 

над оргаиизацией-баикротом за пределами названного двухлетнето срока как на основание осво- 

бождсиияототвстствсииости(ст.16ГХБФ!.

Бданном деле основанием для возбуждения производства но дслуобанкротствс явилось не­

исполнение должником обязательств из сделки от 22 марта 2611 года, заключснной но предложе­

нию А1нроноваА1.А.,контролируемой им до настоящего времени.Гак как детали самолста,кото-
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рыс были проданы ГриичсикоГ.А. должником, такииаходятсявиастоящсс время на базе ^Бол- 

жалкая, принадлежащей Миронову А4.А. При таких обстоятельствах ссылка судов на истсчсиисв 

отношении Миронова А1.А.иШустсроваБ.Б. двухлетнего периода подозрительности является не­

законных^ предоставлением судами защиты лицам,чьс поведение надлежит квалифицировать как 

злоупотребление иравом(и.2ст.16ГХГФ!.

5 .Бсоотвстствииснодиунктом7части4ст. 288 АЧХГФ основаниями для отмены судебно­

го приказа,решения, постановления арбитражного суда,вл/обом случае,является нарушение нра- 

вилаотайнс совещания судей при принятии решения,постановления.

Хак следует из аудиозаписи протокола судебного заседания от 6 7 октября 2619т.всудсбиом 

заседании было оглашена резолютивная часть иостаиовлсиия следующего содержания: 

..определение Арбитражного судаг.А4осквыот!бавгуста2619года но дслуА^А46-25286547 

отмснитьвчасти нривлсчснияксубсидиарной ответственности Миронова А1.А.иШустсроваБ.БГ 

^Аудионротоколсудсбногозассдания 6746.2619г.66:57:16 66:27:22,транскринтаудиозаниси су­

дебного заседания от6746.2619гл.15,абзанГ!

Гднако резолютивная часть постановления девятого арбитражного апелляционного суда от 

11октября2619года,изготовлснноговокончатсльной форме,указано: Г..определение Арбитраж­

ного судат.А4осквы от 16августа2619года но делу 14̂  А46-252865Ч7отмснитьвчастинрнвлсчс- 

нияксубсиднарной ответственности Миронова А4.А.и1Пустсрова Б.Б. Будовлстворсниизаив- 

лении о привлечении ^субсидиарной ответственности Миронова и Ш устсроваББ- 

отьазать.Бостальнойчастиобжш^усмосонрсдслснисАрбитражногосудаг. А1осквыот ^ а в г у ­

ста 2619года но дслу1Г:А46-25286547оставить без изменения,апелляционную жалобу Хряжевой 

Г .Ю .-без удовлетворения.^

Таким образом,ностановлсннс судааислляциоииойиистанциивчасти: «Б удовлетворении 

заявлении о привлечении и субсидиарной ответственности Миронова 1Ч,А, и Шустсрова 

Б,Б,-отиазать»,-было принято вис совещательной комнаты судсйивис времени рассмотрения 

дсла,что является грубым нарушением норм ироцсссуальиото нрава,на чтоГриичсикоГ.А. обра­

щал внимание суда кассационной иистаициивжалобс но делу,однако судом округа не было дано 

оценки допущенным судом апелляционной инстанции нарушениям порядка вынесения судебного 

акта но результатам рассмотрения ансллянионнойжалобыснарушснисм иравилаотайис совеща­

ния судей.

Бсвязистсм,что судами аислляциоииойикассациоииой инстанций допущены существен­

ные нарушения норм материального нрава,без устранения которых невозможны восстаиовлсииси 

защита нарушенных нравизаконных интересов участвующихвдслсобанкротствс общества лиц, 

на основании части! статьи 29141 Арбитражного нроцсссуальногокодскса российской Федера 

цииГриичсикоГриторий Александрович просит Гудсбиую коллегию но экоиомичсскимсиорам 

Берховиого Гуда российской Федерации но делу 1^А46-25286547-187-522 «Б»:
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